JTehre und Wehre. 


Jahrgang 21. April 1875. No. 4. 


Wichtige Enthüllungen in Betreff des bevorſtehenden Colloquiums. 


Als die Synodalconferenz v. J. die Einladung des General Council 
zu einem Colloquium behandelte, ſtellten ſich einer ſofortigen freudigen An— 
nahme dieſer Einladung erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. An Willige 
keit überhaupt zu colloquiren fehlte es zwar durchaus nicht, wie denn ja auch 
urſprünglich der Gedanke folder „freien Conferenzen“ von der Miſſouri— 
ſynode ausging und die daraufhin in den Jahren 1857—1859 zu Colum-⸗ 
bus, Pittsburgh und Fort Wayne gehaltenen freien Conferenzen faſt aus— 
ſchließlich von Gliedern der jetzigen Synodalconferenz beſucht waren. Es 
fanden ſich aber gewiſſe Ausdrücke in der Einladung, welche, beſonders in 
Verbindung mit ſonſtigen Umſtänden der Einladung genommen, deren ſo— 
fortige freudige Annahme erſchwerten. Zum Colloquium ſelbſt waren name 
lich „alle Lutheraner, welche ſich zu der Ungeänderten Augsb. Confeſſion 
bekennen“, eingeladen, damit „ſie ſich über dies Bekenntniß verſtändigen 
mögen“. Sodann waren „alle evang. lutheriſchen Kirchenkörper, welche ſich 
ohne Rückhalt zu der Ung. Augsb. Conf. bekennen, achtungsvoll ein— 
geladen, ſich mit uns (dem Council) in der Anordnung der für ein ſolches 
Colloquium nothwendigen Vorkehrungen zu vereinigen“ durch Erwählung 
von Delegaten zu einem Arrangements-Committee. Zugleich ſagte aber die 
Einladung ſelbſt aus, daß ſie als Antwort auf den Vorſchlag der „General— 
ſynode“, zwiſchen ihr und dem Council Delegatenwechſel aufzurichten, der 
„Generalſynode“ zugeſendet werden und dieſe ſelbſt ſomit ebenfalls ein— 
geladen ſein ſolle, als ein „evang.-lutheriſcher Kirchenkörper, welcher ſich 
ohne Rückhalt zur Ung, Augsb. Conf. bekennt“, an der Arrangements- 
Committee theilzunehmen. 

Hätte nun das Council einfach die Synodalconferenz entweder zu einem 
Colloquium oder zu einer freien Conferenz über die zwiſchen ihnen obſchweben— 
den Differenzen eingeladen, ſo würde dieſer Vorſchlag, wie wir nicht anders 
vermuthen, ſogleich mit Freuden begrüßt und angenommen worden fein, 
denn dazu haben wir ja unſere Willigkeit längſt erklärt und zugeſagt. Und 
hätte andererſeits die Einladung in beſtimmten Ausdrücken zu einem Collo- 
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quium zwiſchen allen, die überhaupt noch für Lutheraner gelten wollen 
oder ſich irgendwie zur Augsb. Conf. bekennen, aufgefordert, ſo hätte ſicher 
die Synodalconferenz ein ſolches quasi-lutheriſches Allerweltscolloquium 
ihrerſeits entſchieden abgelehnt. „Denn“, ſo wurde ausdrücklich bemerkt 
(Siehe: Verhandlungen S. 40), „wenn alle diejenigen, welche Lutheraner 
ſein wollen, zu dem Colloquium zuſammenkommen ſollen, wo ſoll man denn 
anfangen? Das würde ja einen polniſchen Reichstag abgeben! Dann 
wäre es doch wohl unmöglich, die Verhandlungen über die Augsb. Conf. zu 
beginnen. Man müßte zurückgehen und fragen, was iſt „Lehre der heiligen 
Schrift über Taufe, Abendmahl u. ſ. w.“. Nun redete aber die Einladung 
ſowohl von „Lutheranern“ als von „evang. -lutheriſchen Kirchenkörpern“, 
die ſich „zur Ung. Augsb. Conf. bekennen“, und zwar theils mit dem be— 
ſchränkenden Zuſatze „ohne Rückhalt“ theils ohne dieſe Beſchränkung; 
und doch konnte man es ſich auch wieder nicht erklären, wie das Council 
ſogar die „Generalſynode“ zu dieſen rückhaltsloſen Bekennern rechnen könne, 
da ja das Bekenntniß dieſer Synode offenkundig in Worten und Werken 
das gerade Gegentheil von einem rückhaltsloſen iſt. 

Die Synodalconferenz ſuchte ſich jedoch die Einladung, ſo weit ſie es 
vermochte, in dem beſtmöglichen Sinne zurechtzulegen und faßte daher den 
Zuſatz „ohne Rückhalt“ als einen ernſtlich gemeinten und überall da 
gültigen, wo in der Einladung vom Bekenntniß die Rede iſt. „Man nahm 
an, daß auch in Punkt 1 der Ausdruck ohne Rückhalt' zu ſuppliren ſei. ... 
Dem Wortlaute nach ſcheine es freilich, daß die Einladung ſo verſtanden 
werden müſſe, daß alle Lutheraner, die ſich irgendwie zur Augsb. Conf. bee 
kennen, eingeladen werden; hingegen erſchien es kaum denkbar, daß die Mei⸗ 
nung dieſe ſei, alle Arten von Lutheranern ſollten zwar eingeladen aber von 
der Arrangements-Committee ausgeſchloſſen ſein“ (Siehe: Verhandlungen 
S. 40. 41.). Um aber andererſeits der Gefahr zu entgehen, auch die 
„Generalſynode“, falls dieſelbe das Committee beſchicken ſollte, oder doch 
wenigſtens das Council, irgendwie ſchon von vornherein als eine „rückhalts— 
los“ ſich zur Auguſtana bekennende Körperſchaft anzuerkennen und dadurch 
in eine falſche Stellung zu genannten Körpern zu gerathen, lehnte man es 
gänzlich ab, an der Committee theilzunehmen und verwahrte ſich außerdem 
ausdrücklich dagegen, daß die Theilnahme am Colloquium als eine gegen— 
ſeitige Anerkennung von Körperſchaften ausgelegt werde. Denn ſonſt „werde 
uns ein thatſächlicher Waffenſtillſtand aufgezwungen, dem wir uns weder 
fügen können noch wollen. Um uns lahm zu legen, dazu wäre dies ein 
ausgezeichnetes Mittel. Die Einladung ſollte vielmehr, wie bei unſeren 
früheren freien Conferenzen, an einzelne redliche Lutheraner, nicht an ganze 
Körperſchaften gerichtet fein.” ... „Wir wollen mit einzelnen Männern, die 
es redlich meinen, aber vielleicht trotzdem noch in mancherlei Irrthümern 
ſtecken, uns verſtändigen“ (Verhandlungen S. 42. 45.). Und damit die 
Synodalconferenz das Ihre thue, daß dem Colloquium zum Voraus der 
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Charakter einer ſolchen wirklich „freien Conferenz“ gewahrt bleibe, und 
dasſelbe nicht etwa von vornherein zu einer Art von Alliance, die mittelſt der 
Arrangements-Committee unter der Autorität und dem Einfluſſe der „Körper— 
ſchaften“ ſteht, geſtempelt werde, „beantragte die Synodalconferenz, daß die— 
jenigen Perſonen, welche zur Theilnahme an der beabſichtigten Conferenz 
erſcheinen werden, ſelbſt das dabei zu beobachtende Verfahren feſtſetzen“ 
(Verhandl. S. 44), alſo z. B. auch über Aufnahme von Mitgliedern und 
Gegenſtand der Verhandlungen entſcheiden. 

Nachdem nun aber im „Lutheran Standard“ ein gewiſſer „N. W.“ 
darauf hingewieſen, daß die Synodalconferenz weder mit der „General— 
ſynode“ als ſolcher ein Colloquium angenommen, noch auch mit Gliedern der 
„Generalſynode“ als ſolchen (d. h. ſo lange ſie einfach als Glieder der 
„Generalſynode“ und auf Grund des Bekenntnißparagraphen in ihrer Con— 
ſtitution ſich zur Auguſtana „rückhaltslos“ zu bekennen beanſpruchen) eine 
freie Conferenz acceptirt habe, ſo haben im „Lutheran and Missionary“ 
und im „Observer“ weitere Enthüllungen über das Colloquium ſtattgefun— 
den, die wir hiermit zur Kenntnißnahme unſeres Leſerkreiſes bringen. Es 
geht daraus hervor, daß das Council allerdings mit ſeiner Einladung etwas 
ganz Anderes gemeint haben muß, als die Synodalconferenz mit ihrer An— 
nahme der Einladung gemeint hat. Der „Lutheran“ endoſſirt zugleich 
ausdrücklich die Darſtellung des „Observer“, ſodaß des Letzteren Worte mit 
auf Rechnung des Erſteren zu ſchreiben ſind. 

„Das General Council überläßt das“ (wer nämlich „rückhaltslos“ die 
Augsb. Conf. annehme) „den verſchiedenen Körpern, an welche die Ein— 
ladung ergangen iſt, daß ſie es ſelbſt in Bezug auf ſich ſelbſt entſcheiden. 
Auf den Namen und das allgemeine Bekenntniß (general profession) eines 
jeden hin, iſt der Vorſchlag allen lutheriſchen Körpern unſeres Landes vor— 
gelegt worden, wenn aber irgend einer es vorziehen ſollte, von ſich ſelbſt aus— 
zuſagen, daß er die Augsb. Conf. nicht un verſtümmelt“ (unmutilated 
— als ob das gleichbedeutend mit „rückhaltslos“ wäre!!) „annehme als das 
eigentliche Symbol und die Baſis ſeines lutheriſchen Charakters, ſo ſtellt er 
ſich damit in ein ſo zweifelhaftes Licht in Bezug auf ſein Lutherthum, daß 
das General Council ſich nicht berechtigt fühlt, zu einem Colloquium eine 
zuladen, deſſen Geſtaltung ſo unſicheren Händen überlaſſen iſt. Wir fürch— 
ten jedoch nicht, daß irgend einer der Körper, denen der Vorſchlag des Coun- 
eil zugeſchickt worden iſt, an eine Verleugnung (repudiating) der Augsb. 
Conf. denken würde“ („Lutheran“, Febr. 18. 75.). 

„Die verſchiedene Form der Redensart ,die Augsb. Conf. von 1530 an- 
nehmen“, ,die Ung. Augsb. Conf. annehmen“, die Ung. Augsb. Conf. ohne 
Rückhalt annehmen)“ iſt einfach eine Zufälligkeit bei der Abfaſſung, wobei 
eine Falle (catch) weder beabſichtigt noch für möglich gehalten wurde. Bei 
der ſchließlichen Redaction der Beſchlüſſe zur Zeit ihrer Annahme waren 
Mehrere betheiligt geweſen, und daher ſchreibt ſich die Verſchiedenheit des 
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Ausdruckes; der Sinn ſelbſt iſt in allen Fällen derſelbe“ (Ibid.). „Der 
Ausdruck, ohne Rückhalt“ wurde von dem Council nicht in einem 
techniſchen, ſymboliſchen Sinne gebraucht, ſondern in einem 
accommodationellen Sinne, ſodaß er nur dies beſagen will, daß die Con— 
feſſion in ihrer Integrität und Ganzheit angenommen werden müſſe... Er 
(J. W.) führt die Worte des Councils falſch an und interpolirt das Wort 
junqualificirt’ (unqualified) als gleichbedeutend mit ſrückhaltslos“ (un— 
reserved), während das Council jenes gar nicht gebraucht hat. Er legt die 
Einladung des Councils ſo aus, als hätte das Council damit die nördliche 
Generalſynode ausſondern wollen, während es offenbar iſt, daß der Vorſchlag 
des Councils inſonderheit an dieſen Körper gerichtet, alsdann auch auf 
die übrigen ausgedehnt iſt“ („Observer“, Febr. 12., 75.). „Die General- 
ſynode bekennt fic) zur „Augsburgiſchen Confeſſion als einer richtigen Dar— 
ſtellung der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes““ (welche ſind das? 
ſind die lutheriſchen Unterſcheidungslehren z. B. von der Taufe, vom Abend— 
mahl, von der Abſolution, mit darunter? oder ſind es nur die allgemeinen 
Lehren, in welchen alle ſogenannten evangelical oder orthodox Protestants 
übereinſtimmen? — Das letztere iſt jedenfalls der Sinn der Generalſynode, 
und, wenn der „Lutheran“ Recht hat, auch der des Councils); „ſie nennt 
ſich einen evang.-lutheriſchen Kirchenkörper; ſie iſt als folder vom Council 
in deſſen officieller Capacität zu einem Colloquium eingeladen worden“ 
(Ibid.). 

„Die Generalſynode und alle die andern genannten Körper bean— 
ſpruchen, daß ſie die Augsb. Conf. von 1530 als das fundamentale Bekennt— 
niß der lutheriſchen Kirche annehmen, ſie ſind aber in der Auslegung 
einiger Punkte von einander verſchieden“ (they differ in regard to 
the interpretation of some points — als ob das der ganze Haken wäre!)... 
„Es iſt beſonders ausbedungen, daß die Theilnahme am Colloquium die 
eigenthümliche Stellung keines Körpers compromittiren oder irgendwie den 
einen für den andern verantwortlich machen ſolle, ſondern nur, daß man die 
Urſachen der Trennungen und die Differenzen zu einem Gegenſtand freund— 
licher Unterſuchung und Verhandlung mache, indem man glaubt, daß auf 
dieſe Weiſe viele Miß verſtändniſſe“ (oho! am Ende werden die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen der Generalſynode, dem Council und der Synodalconferenz 
auch noch zu bloßen leidigen Mißverſtändniſſen herabgedrückt?) „beſeitigt 
und der Weg zu einer innigeren Einheit und zu beſſerem Zuſammenwirken 
nach und nach eröffnet werden möge“ („Lutheran“, Feb. 18.). In dem Be⸗ 
richt über die Verhandlungen des Councils vom Jahre 1873 werden die 
Glieder der Generalſynode ſogar ſchon als „unſre Brüder“ begrüßt und der 
Zweck des Colloquiums als „a fraternal comparison of views“ angegeben. 

Höchſt auffällig iſt uns beſonders auch dieß, daß während die Synodal— 
conferenz das vorgeſchlagene Colloquium nicht als irgendwie eine Sache der 
„Kirchenkörper“ ſelbſt betrachten oder ein Colloquium in dieſem Sinne 
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annehmen wollte, damit es nämlich nicht doch als eine Art Alliance oder ein 
permanentes Verbindungsglied zwiſchen den verſchiedenen Körperſchaften 
oder ein gemeinſchaftliches Organ derſelben zur Verfolgung gemeinſchaft— 
licher Ziele angeſehen oder ausgelegt werden könne, der ,Lutheran‘ und der 
„Observer“ hingegen immer nur von „Körpern“ als zum Colloquium ein— 
geladen und daran betheiligt reden und auf dieſe officielle Seite beſon— 
dern Nachdruck legen. „Als das Colloquium vom General Council empfoh- 
len wurde, zu welchem alle luth. Körper in dieſem Lande, welche die 
Augsb. Conf. annehmen, eine gleiche Einladung und in den Anordnun- 
gen wozu alle eine gleiche Stimme haben ſollten, glaubten die Antragſteller 
ehrlich und hoffnungsvoll, daß dieß das Beſte ſein werde, um dem abnormen 
Stande der Dinge in unſrer hieſigen Kirche abzuhelfen. Die Miſſourier 
(ſei es, daß ſie es ehrlich damit meinten oder nicht — whether sincerely or 
not) hatten ſich für freie Conferenzen ausgeſprochen“ (jawohl, aber eben 
auch nur für freie Conferenzen, nicht für etwas Anderes) ... „Die 
Synodalconferenz hat dasſelbe officiell für gut und paſſend erklärt, ob— 
wohl ſie es ablehnt, an den präliminären Anordnungen theilzunehmen; aber 
einige ihrer individuellen Schreiber fangen an, Zeichen davon zu geben, daß 
fie demſelben zu entſchlüpfen wünſchen“ (Lutheran“, Jan. 28, 75. — 
Nun ja, einem „polniſchen Reichstage“, ſowie Allem, was unſer Gewiſſen 
irgendwie beſchweren, uns einen Waffenſtillſtand aufnöthigen oder uns in 
eine falſche Stellung zu andern „Kirchenkörpern“ hineinzwängen würde, 
möchten wir allerdings „entſchlüpfen“; und zu Jenem ſcheint uns eben das 
Colloquium nach den ſtattgefundenen Enthüllungen ſich ganz und gar als 
zweckdienliches Mittel entwickeln zu ſollen). „Da der Vorſchlag der Gene— 
ralſynode ſich auf alle allgemeinen luth. Kirchenkörper bezog, muß das 
Subſtitut des Councils ſich auf dieſelben Körper beziehen, welche einzeln 
aufgezählt werden ... In den Worten des Councils werden die Körper, 
welche zu einem Colloquium eingeladen werden, bezeichnet; ſie werden 


als lutheriſche anerkannt (they are acknowledged to be Lu- 


theran), weil fie alle die Augsb. Conf. annehmen, und der Zweck, weshalb 
ſie zum Colloquium eingeladen werden, iſt, daß ſie als Lutheraner ihre 
Anſichten in Bezug auf das Bekenntniß mit einander vergleichen mögen .... 
Die Generalſynode iſt vom Council in deſſen officieller Capacitat zu 
einem Colloquium eingeladen worden, und ſie wird daher in ihrer officiel— 
len Capacität auf die Einladung antworten müſſen“ ( „Observer“, Fbr. 12). 
„Zweierlei hat man“ bei dem Colloquium „im Auge. Erſtlich, die Le— 
gitimation und Billigung, ſeitens der vorhandenen allge- 
meinen Körper, von einem Colloquium oder einer Convention, welche 
die ſchließliche Einigkeit, auf einer anerkannten luth. Baſis, der ganzen luth. 
Kirche des Landes, wenigſtens eines bei Weitem größeren Theiles desſelben, 
als jetzt in irgend einem unſrer allgemeinen Körper ſich findet, zu ihrem 
Ziele hat; und zweitens die redliche (fair) und ehrbare Organiſation 
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eines neuen und gemeinſchaftlichen Ausgangspunktes, welcher 
als etwas Permanentes und Selbſtfortdauerndes daſtehen kann, zu 
welchem wir alle von Zeit zu Zeit als ehrliche chriſtliche 
Männer hinaufgehen können, um mit einander das Wort Gottes 
und das Bekenntniß unſerer Kirche im Lichte dieſes Wortes zu ſtudiren, in 
der Abſicht, wo möglich eine Heilung unſrer abnormen Trennungen, Ver— 
wirrungen und Mißhelligkeiten herbeizuführen“. („Lutheran“, Fbr. 18.) 


„Es kommt uns nicht zu, zu beſtimmen, welches die Gegenſtände der 


Verhandlung im Colloquium ſein ſollen, dies liegt in den Händen 
von Männern, welche dazu angeſtellt find, die nöthigen Une 
ordnungen zu treffen, an denen theilzunehmen Miſſouri officiell ab- 
gelehnt hat“ („Lutheran“, Jan. 14, 75). 

Soweit unſere Auszüge. Dürfen wir wohl daran zweifeln, daß der 
„Lutheran“ uns in dieſen Enthüllungen einen richtigen Einblick in den 
Sinn, welchen das Council mit ſeiner Einladung verbindet, vergönnt! hat? 
Sicherlich nicht. Denn es hat ſich bis heute auch noch nicht eine einzige 
Stimme im Council gegen die Auslegung des „Lutheran“ erhoben, wäh— 
rend hingegen mehrere Stimmen (darunter auch Brobſt's „Zeitſchrift“ in 
den weſentlichſten Punkten) ganz in demſelben Geiſte das Colloquium befür— 
wortet haben. Es wird daher Niemand mehr darüber im Ungewiſſen zu 
ſein brauchen, daß die mitgetheilten Enthüllungen uns einen zuverläſſigen 
Commentar zur Einladung des Councils liefern, und daß man ſeitens des 
General Council ſeiner Zeit das Seine dazuthun wird, nach dem aufge- 
ſtellten Programm dem Colloquium Geſtalt und Geiſt zu verleihen. Ein 
ſolches Colloquium hat aber die Synodalconferenz nicht bloß nicht ange— 
nommen, ſondern ſich auch bei ihren Verhandlungen darüber ſo nachdrück— 
lich und entſchieden dagegen ausgeſprochen, daß wir gewiß nicht zu viel 
behaupten, wenn wir ſagen: Da die Annahme des Colloquiums ſeitens der 
Synodalconferenz ausgeſprochener Maßen gerade auf den entgegen— 
geſetzten Vorausſetzungen beruht, als diejenigen find, auf welche hin das 
Council ſeine Einladung ergehen ließ, ſo iſt die ſo erfolgte Annahme des 
Colloquiums weſentlich als Ablehnung der Einladung anzuſehen. Wir 
ſtützen uns hiebei auf folgende Puncte: 

a. Die Synodalconferenz hat ihre Zuſtimmung nur zu einem Colloz 
quium zwiſchen ſolchen Lutheranern gegeben, welche ſich „rückhaltslos“ zur 
Auguſtana bekennen, hat aber nicht geahnt, daß damit im Sinne des Coun— 
cil nur geſagt fein ſoll, daß die Colloquenten fic) zur „unverſtümmelten“ 
Auguſtana bekennen und folglich nur die erklärten Platformiſten ausge- 
ſchloſſen ſein ſollen. 

b. Die Synodalconferenz hat vorausgeſetzt, daß alle die Einzelnen, 
welche an der Conſtituirung der freien Conferenz theilnehmen oder als Glie— 
der aufgenommen werden, ſich jeder für ſeine Perſon „rückhaltslos“ zur 
Auguſtana bekennen müſſen. Nach dem „Lutheran“ ſollen jedoch die ver— 
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ſchiedenen „Kirchen körper“ jeder für ſich dieſe Frage in's Reine bringen 
und deren Glieder ſodann als gleichberechtigte Theilnehmer am Colloquium 
anerkannt werden. a 

c. Der Synodalconferenz ijt es nicht in den Sinn gekommen, mit Glie— 
dern der Generalſynode eine Conferenz oder ein Colloquium auf die Grund— 
lage hin anzunehmen, daß die Generalſynode durch die bloße Annahme der 
auch an ſie ergangenen Einladung ſich „rückhaltslos“ zur Auguſtana be— 
kenne und dadurch deren Glieder als Mitglieder einer „lutheriſchen Körper— 
ſchaft“ zur Theilnahme am Colloquium mit den Uebrigen berechtigt ſeien. 
Es mögen ja allerdings innerhalb der Generalſynode Männer ſein, die ſich 
für ihre Perſon „rückhaltslos“ zur Auguſtana bekennen können und mit de- 


nen daher auch wir von der Synodalconferenz gern uns noch weiter über 


das Bekenntniß beſprechen wollen. Eine andere Frage iſt es aber, ob wir 
in irgendwelchem Sinne die Glieder der Generalſynode als ſolche ſofort 
als „rückhaltsloſe“ Bekenner der Auguſtana anſehen können. Nach dem 
„Lutheran“ muß aber das Council ſchon in ſeiner Einladung ſich bereit 
erklärt haben, auch die Generalſynodenleute, falls ihre „Körperſchaft“ auf 
die Einladung eingeht, ſofort als „rückhaltsloſe“ Bekenner anzuerkennen. 

d. Die Synodalconferenz hat überhaupt kein Colloquium angenom- 
men, zu welchem alle Lutheraner, die ſich irgendwie zur „unverſtümmel— 
ten“ Auguſtana bekennen, gleichen Zutritt und darin gleiche Stimme haben 
ſollen, denn das würde in ihren Augen ja nur „ein polniſcher Reichstag“ 
werden. Das Council hingegen hat ſeine Einladung allerdings fo allge— 
mein verſtanden wiſſen wollen und alle „professed Lutherans“ eingeladen, 
daß ſie, „on the name and general profession“ ihrer Synoden, „als 
Lutheraner“ mit einander verhandeln ſollen. 

e. Die Synodalconferenz hat ſich das Colloquium als eine freie 
Conferenz gedacht, in welcher nur Einzelperſonen aus verſchiedenen Synoden 
ſich mit einander über das Bekenntniß beſprechen, ohne daß dabei die 
„Kirchenkörper“ irgendwie in officieller Weiſe in nähere Berührung, ge— 
ſchweige denn in eine gewiſſe Verbindung mit einander kommen. Nach dem 
Commentare des „Lutheran“ zu urtheilen, müßte jedoch das Council ge— 
rade darauf großes Gewicht legen, daß die verſchiedenen „Kirchenkörper“ in 
ihrer „officiellen Capacität“ die „officiell“ an ſie ergangene Einladung an— 
nehmen, weil nur ſo eine „Legitimation und Anerkennung der Convention 
ſeitens der vorhandenen allgemeinen Körper“ zu Stande komme, ja ſogar 
„eine ehrbare Organiſation eines neuen und gemeinſchaftlichen 
Ausgangspunctes, welcher als etwas Permanentes und Selbſtfortdau— 
erndes daſtehen kann“. Was das Council alſo eigentlich will, iſt eine aller— 
ſeits legitimirte permanente interſynodale Conferenz für Alle, die als Glieder 
ihrer „Kirchenkörper“ daran theilzunehmen und „von Zeit zu Zeit als ehr— 
liche chriſtliche Männer zu dem neuen und gemeinſchaftlichen Aus— 
gangspunkte hinaufzugehen“ Luſt haben. 


* 
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f. Die Synodalconferenz hat eine freie Conferenz im Sinne gehabt, 
bei welcher die zur Theilnahme erſcheinenden Perſonen ſelbſt das zu beobach— 
tende Verfahren feſtſetzen. Das Council hingegen hat gewollt, daß die von 
den verſchiedenen „Kirchenkörpern“ erwählte Arrangements-Committee die 
Beſtimmung der zu verhandelnden Gegenſtände (und wohl auch anderer 
Momente des Verfahrens) in ſeiner Hand habe und folglich ſo die Conferenz 
unter dem Einfluſſe und der Leitung der offieiell erwählten Committe zu 
ſtehen komme. 

Man nenne nun eine ſolche Einrichtung ein Colloquium oder eine Con- 
ferenz oder eine Convention, oder man nenne ſie (wie wir ſie am liebſten nennen 
würden) eine amerikaniſch-lutheriſche Alliance, auf den Namen 
kommt ſchließlich nicht das Meiſte an, ſondern auf die Sache. Und was 
dieſe betrifft, ſo ſoll offenbar dieß officiell legitimirte permanente Colloquium 
als „Organiſation“ zum Behuf anzuſtrebender größerer Einigung doch 
immer ſchon ein präliminäres Einheitsband zwiſchen den verſchiedenen 
„Kirchenkörpern“ bilden, welche alle die Auguſtana „rückhaltslos“ annehmen 
und nur in der „Auslegung“ derſelben von einander abweichen. Was iſt 
aber eine ſolche officiell autoriſirte, vom Gefammtcommittee der „Kirchenkör— 
per“ beeinflußte und geleitete, permanente Organiſation 
oder Convention anders, als ein etwas feiner geſponnenes Unionsgarn, 
gegen deſſen berückende Umſchlingungen alle wirklich „rückhaltsloſen“ Bee 
kenner der Auguſtana, falls ſie von Unionstendenzen ungefangen bleiben 
wollen, ſich entſchieden exeluſiv werden verhalten müſſen? S. 


(Eingeſandt.) 
Dr. Krauth und Laienälteſte. 


In letzter Zeit hat, wenn wir uns nicht in dem Verfaſſer irren, Dr. 
Krauth im Lutheran & Missionary mehrere Artikel erſcheinen laſſen über 
die Lehre vom Predigtamt, in denen er namentlich auch zu beweiſen ſucht, 
daß unſere, der Miſſourier, Lehre von den Laienälteſten keinen Grund in 
Gottes Wort, in den Schriften und der Geſchichte der unmittelbar nach— 
apoſtoliſchen ſowie der Reformationszeit habe. 

Das, was man im General Council unter Laienälteſten (ruling oder 
lay elders) verſteht, ſcheint nun zwar ganz verſchieden zu ſein von dem, was 
wir uns darunter vorſtellen, und wie wir die Sache eingerichtet haben. 
Denn nach dem Lutheran and Missionary vom 22. October v. J. wurde 
während der letzten Sitzungen des genannten Kirchenkörpers, bei denen unſe— 
res Wiſſens Dr. K. zuerſt mit ſeiner Anſicht öffentlich hervorgetreten iſt, ein 
ganz erſchreckliches Bild von den Folgen einer ſolchen Einrichtung entworfen. 
Es wurde da z. B. geſagt, „die Folgen dieſes Syſtems, namentlich in Penn— 
fylvania ſeien höchſt verderblich geweſen, da zum großen Theil ſich die 
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Kirchenräthe (church-councils) die Rechte der Gemeinden angemaßt hätten. 
Die angemeſſene Weiſe kirchlichen Regiments ſei ein Regiment nicht von 
wenigen, ſondern von vielen.“ Ferner: „Die Kirche hätte ſeit einem Jahr— 
hundert unter einem Fluche gelitten, und das ſei die kirchliche Organiſation.“ 
Man redete von einer „hierarchiſchen Ariſtokratie, einem lebenslänglichen Amte, 
einer lebenslänglichen Ariſtokratie“, bei der von keiner Kirche die Rede ſein 
könne. „Alle Gewalt iſt dieſer Organiſation gegeben. Sie ſoll alle Neben— 
geſetze und Verordnungen verabfaſſen. . .. Wir ſollten der Gemeinde die 
Befugniſſe wiedergeben, welche ihr kraft göttlichen Rechtes gegeben ſind. Es 
iſt eine unbedingte Nothwendigkeit, daß eine Gemeinde ſich ſelbſt regiere.“ 

Ja, wenn es die Bekämpfung und Abſchaffung einer Einrichtung gilt, 
die von ſolcher Beſchaffenheit iſt und ſolche Folgen hat, wie die in Obigem 
geſchilderten, dann ſind wir Miſſourier gewiß die erſten, die mit vorangehen. 
Denn auch nach unſerer Ueberzeugung ſtreitet eine ſolche Einrichtung geradezu 
gegen Gottes Wort und muß je eher deſto beſſer abgeſchafft werden. Aber 
eine derartige Einrichtung trifft man auch bei uns nicht. Das Amt unſerer 
Laienälteſten oder Kirchenvorſteher hat nicht jene gewiß un- und widerbibliſche 
Beſchaffenheit und Wirkung. Das weiß jeder, der auch nur den flüchtigſten 
Blick in das Leben unſerer Gemeinden geworfen hat, und wir halten es des— 
halb für überflüſſig, es hier erſt beweiſen zu wollen. 

Man könnte deshalb meinen, Herr Dr. K. greife nichts an, was ſich bei 
uns finde und von uns vertheidigt werde; in dieſem Punkte könnten wir 
einmal mit ihm gehen. Das iſt nun aber doch nicht der Fall. Gleich bei 
jener erſten öffentlichen Beſprechung dieſes Gegenſtandes vonſeiten des Gene— 
ral Council und des Dr. K. ſprach letzterer es mit Ausdrücken des Bedauerns 
aus, daß er in dieſem Stücke ſich gegen eine Auctorität wenden müſſe, welche 
er auf's höchſte verehre, nämlich gegen Herrn Profeſſor Walther, und beſtritt 
überhaupt, daß in der Bibel von Laienälteſten die Rede ſei, und in Folge 
deſſen natürlich auch, daß das Amt der Laienälteſten irgendwelche bibliſche 
Berechtigung habe. 8 

Dr. K. hat demnach nicht nur einen höchſt verderblichen Mißſtand, der 
ſich nach den obigen Ausſprüchen in den Gemeinden des General Council, 
namentlich in Pennſylvania, findet, und den, wie es ſcheint, Dr. Seiß durch 
einen von ihm vorgelegten, glücklicherweiſe einmüthig verworfenen, Entwurf 
einer Gemeindeordnung (constitution for congregations) verewigen wollte, 
angegriffen, ſondern das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet: in der Be— 
kämpfung des einen Extrems iſt er in das andere verfallen; mit dem Miß— 
brauch will er auch den rechten Gebrauch aufheben. Hören und beſehen wir 
deshalb ſeine Gründe gegen die bibliſche Berechtigung des Laienälteſtenamtes 
überhaupt. Er gibt derſelben eine ganze Menge an, am ausführlichſten im 
Lutheran and Missionary vom 21. Jan. d. J. Wir führen dieſelben, 
ſoweit ſie von irgend welchem Belange ſind, nachſtehend numerirt ſo kurz als 
möglich gefaßt auf, und zwar, wo thunlich, mit den eigenen Worten Dr. K's. 
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a 1) 1 Tim. 5, 17. ſoll von den Vertheidigern des Laienälteſtenamtes 
mißverſtanden werden. „In den Worten: „die Aelteſten, die wohl vorſtehen“, 
liegt der Nachdruck auf wohl“, und der Gegenſatz findet nicht ſtatt zwiſchen 
zwei Klaſſen, die ihrem Amte nach unterſchieden ſind (with official dis- 
tinctions), von denen eine bloß vorſteht (rules) und die andere nicht vor— 
ſteht oder ſowohl vorſteht als auch lehrt. Der Gegenſatz findet ſtatt zwiſchen 
Gliedern derſelben Klaſſe dem Amte nach (official class), von denen einige 
wohl vorſtehen, die anderen nicht wohl vorſtehen.“ — „Das Wort ,arbeitens 
(vor) bedeutet hart arbeiten, mühevoll arbeiten (to work hard, to toil) 
und bekommt dadurch beſonderen Nachdruck, daß es parallel ſteht mit dem 
Worte, wohl“ im erſten Theile dieſes Verſes. Es ſchließt ängſtliche Gewiſſen— 
haftigkeit, Ermüdung, Ausdauer (solicitude, weariness, perseverance) in 
ſich und gibt das Maß an, nach dem die Arbeit des Predigtamtes zu beur— 
theilen iſt (fixes the standard of the work of the ministry). Der darin 
enthaltene Gegenſatz findet nicht ſtatt zwiſchen ſolchen, die beſtimmt ſind, das 
Wort zu predigen, und ſolchen, bei denen das nicht der Fall iſt; auch nicht 
zwiſchen denen, die vorſtehen (rule), und denen, die lehren; auch nicht zwi— 
ſchen denen, die wohl vorſtehen, und denen, die im Wort arbeiten, aber ent— 
weder nicht vorſtehen, oder nicht wohl vorſtehen; ſondern zwiſchen denen, die 
im Wort und in der Lehre ſich abmühen (toil) und denen, die ſich nicht ab— 
mühen, indem ſie entweder nachläſſig ſind oder nicht ſo thätig, wie ſie billig 
ſein ſollten (falling short of the proper activity in it), oder ſich unfähig 
zeigen, das Werk religiöſer Lehrer zu verrichten, oder aus irgend einem andern 
Grunde nicht im Wort und in der Lehre arbeiten.“ (Lutheran and Miss. 
vom 21. Januar.) : 

2) Das Amt der Laienälteſten war den früheren Vätern und den frühe— 
ren Theologen der lutheriſchen Kirche unbekannt. Seine Einführung in die 
lutheriſche Kirche hatte ihren Grund in calvinifirenden Tendenzen. .. Prof. 
Walther hat zur Unterſtützung ſeines Standpunktes keinen einzigen der 
früheren Väter oder der älteren Theologen der lutheriſchen Kirche anführen 
können. Wenn es in dieſen Schriftſtellern irgend eine Stelle gäbe, welche 
dieſen Standpunkt begünſtigte, ſo wäre ſie ſicherlich angeführt worden; denn 
Prof. W. kann dieſe Auctoritäten alle an den Fingern herzählen. Er führt 
freilich eine Stelle aus Chemnitz an, aber die bezieht ſich nicht auf dieſen 
Punkt.“ (Lutheran and Missionary vom 22. Oct.) *) 


) Herr Dr. Krauth ſcheint überſehen zu haben, was wir im Aten Jahrgang von 
„Lehre und Wehre“ in einem von den Laienälteſten ſpeciell handelnden Artikel mitgetheilt 
haben. Da belegen wir unſer Urtheil über den kirchlichen Charakter des Laienälteſten- 
Inſtituts durch Citate aus den Schriften der Väter der alten Kirche: Tertullianus, Op- 
tatus, Purpurius, Ambroſius, Auguſtinus, ſowie der älteren Theologen der lutheriſchen 
Kirche: Luther, Melanchthon, Greſer, Weller, Chemnitz, J. V. Andreä, Gerhard, Hülſe⸗ 
mann, Quenſtedt, Brochmand, Calov, Weinrich, Quiſtorp, Glaſſius, Arcularius, Dann- 
bauer, Kromayer, Aeg. Hunnius, Balth. Bebel, Balduin, Hemming, Löſcher, Pfaff, Rieger, 
Dan. Schneider und unter den neueren Rudelbach. Die Frage iſt hiernach nicht: wer 
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2) In allen anderen Stellen der Bibel, welche von den Aelteſten 
und ihrem Amte handeln, „wird immer das Lehren, Ermahnen und die 
unterſcheidende Arbeit eines Dieners des Wortes als Beſtandtheil des 
Aelteſtenamtes angegeben“ (in every instance the matter of teaching, 
exhorting, and distinctive ministerial work, is invariably ascribed to 
the eldership — Lutheran and Missionary vom 19. Nov. v. J.). 

4) IpecBbtepos (Aelteſter) und exioxozos (Vifchof) bezeichnen dieſelbe 
Perfon dem Amte nach; nun aber iſt ein Biſchof nie in der Schrift als Late 
betrachtet und beſchrieben; folglich kann auch kein Aelteſter ein Laie ſein. 
(Ebendaſelbſt.) 

5) „Es wird zugeſtanden von denen, welche die Lehre von einem Laien— 
oder Regierälteſtenamt (lay or ruling eldership) feſthalten, daß die im 
zweiten Theile“ (von 1 Tim. 5, 17.) „bezeichneten Aelteſten ſowohl lehren 
als auch regieren; aber vermöge des bei der Auslegung zu beobachtenden 
gleichmäßigen Verfahrens (by parity of interpretation) kann der erſte Theil 
Aelteſte bezeichnen, die ſowohl regieren als lehren. Die Theorie vernichtet 
ſich ſelbſt. Sie ſchließt exegetiſchen Selbſtmord in fic). (TLutheran and 
Missionary vom 21. Jan. d. J., welcher Nummer auch die folgenden Gründe 
entnommen ſind.) 

6) „Wenn die Aelteſten, die wohl vorſtehen“ Laienälteſten find, iſt die 
Kirche verpflichtet, den Laienälteſten Geldunterſtützungen (pecuniary sup- 
port) zu geben. (1 Tim. 5, 18.; Matth. 10, 10.; 1 Cor. 9, 4—11.)“ 

7) „Der Name „Laienälteſte“ iſt ein Selberwiderſpruch. Da der Unters 


unter den lutheriſchen Theologen in 1 Tim. 5, 17. das apoſtoliſche Inſtitut von Laien⸗ 
älteſten gefunden habe, ſondern wer dasſelbe nicht darin gefunden habe; und die Ant— 
wort iſt, daß zwar in den lutheriſchen Staatskirchen infolge von Umſtänden jenes Inſti⸗ 
tut zumeiſt (aber auch nur zumeiſt) ſich verloren habe, daß dasſelbe aber in den Dogma- 
tiken unſerer Kirche ausnahmslos fort und fort als in der Schrift gegründet anerkannt 
worden fet. Den von uns bereits gegebenen Belegen könnte noch eine große Menge ſowohl 
aus den patriſtiſchen als lutheriſch-dogmatiſchen Schriften beigefügt werden; wir haben 
aber bis jetzt auf Herrn Dr. Krauth's Angriffe mit Abſicht geſchwiegen, da es ſich zwiſchen 
uns und ihm nicht ſowohl um jene apoſtoliſche Kirchenordnung handelt, als um das 
Princip, welches der Anerkennung oder Verwerfung dieſer Ordnung zu Grunde liegt. 
Dieſen Controverspunct möchten wir nicht verrückt ſehen. — Wenn übrigens Herr Dr. 
Krauth die Einführung des Laienpresbyterats, nemlich hie und da auch in der lutheriſchen 
Kirche, „calviniſirenden Tendenzen“ zuſchreibt, ſo ſtimmt er darin zwar mit manchen 
neueren Theologen zuſammen, aber nur mit ſolchen, welche hierarchiſchen Tendenzen 
huldigen, wie z. B. Stahl. Es kann jedoch wohl kaum eine ſeltſamere Behauptung 
geben, da nach derſelben alle unſere rechtgläubigen älteren Theologen von Luther an bis 
zu dem neueſten des Calviniſirens zu zeihen wären. Auch Rudelbach hat auf dieſen Vor- 
wurf Rückſicht genommen. Er ſchreibt: „Dieſes müſſen wir ſcharf betonen, weil in der 
letzten Zeit eine Betrachtung ſich hervorgedrängt hat, als ob das presbßpteriale Clement 
ſchlechterdings nicht lutheriſch, ſondern eigenthümlich, weſentlich Reformirt fet — eine 
Behauptung, die ebenſo durch die eignen klaren Zeugniſſe der Reformatoren, als durch 
die Natur der Sache widerlegt wird.“ (Rudelbach's Zeitſchrift von 1850. S. 396.) 
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ſchied, der eigentlich durch das Wort Laie“ bezeichnet wird, nur der zwiſchen 
amtlich und nichtamtlich iſt, und da der Name ,Laienälteſter“ die Bezeichnung 
eines Amtes in der Kirche iſt, würde ,Laienaltefter’ foviel fein als ,nidjtamt- 
licher Beamte.“ 

8) „Wenn es unter den Aelteſten zwei Klaſſen gibt, Laien- und Lehr- 
älteſte (lay and clerical), fo muß das zpecBuréprov oder die Geſammtheit 
der Aelteſten, von denen das vorhergehende Kapitel (1 Tim. 4, 14.) redet, 
ſowohl Laien- als Lehrälteſte in ſich ſchließen, und die Ordination würde in 
ſich faſſen das Auflegen der Hände ſowohl von Laien als von Predigern, 
gegen das ausdrückliche Zeugniß der Schrift (Act. 6, 6.; 1 Tim. 5, 22.; 
2 Tim. 1, 6.). 4) 

Dies ſind die Hauptgründe des Dr. K. gegen unſere Lehre von den 
Laienälteſten. Sehen wir ſie uns nun der Reihe nach etwas an. 

Erſtens alſo ſollen wir 1 Tim. 5, 17. mißverſtehen. Der Nachdruck 
ſoll in der letzten Hälfte dieſes Verſes nicht auf „im Wort und in der Lehre“, 
ſondern auf „arbeiten“ liegen, und es ſoll demnach auch der Gegenſatz ein 
ganz anderer fein, als wir ihn annehmen. orcad ſoll hier in ſeiner Grund— 
bedeutung“): „mühevoll, angeſtrengt arbeiten“ genommen werden und zwar 
in der Weiſe, daß der Hauptnachdruck auf „mühevoll, angeſtrengt“ liegt, und 


*) Es iſt dies eine offenbare petitio prineipii. Es verſteht ſich freilich von ſelbſt, 
daß da, wo es keine Laienälteſten gab — denn die Abzweigung des Amtes derſelben vom 
Amt des Wortes war ein Mittelding und geſchah daher und geſchah auch nicht, je nach— 
dem man ſich dazu durch die Umſtände bewogen erachtete —, Laienälteſten an der feier- 
lichen Beſtellung der Kirchendiener nicht theil nahmen. Daß dies aber da geſchah, wo 
jene Abzweigung ſtatt gefunden hatte, glaubte wenigſtens Johann Gerhard anneh— 
men zu müſſen auf Grund von 1 Tim. 4, 14.: „Laß nicht aus der Acht die Gabe, die 
dir gegeben iſt durch die Weiſſagung mit Handauflegung der Aelteſten“ (im Urtext heißt 
es: Meta éxidéoews xh eε˙αά tod xpecfutepiov d. i. mit Handauflegung des 
Presbyteriums). Hierzu bemerkt J. Gerhard: „Aus dieſer Stelle wird geſchloſſen, 
daß bei der Ordination der Kirchendiener nicht allein die Paſtoren, ſondern auch die aus 
dem Volke gewählten Senioren im Namen der ganzen Kirche dem zu Ordinirenden die 
Hände aufgelegt haben, ſowie 4 Moſ. 8, 10. nicht allein Aaron, ſondern auch die Aelteſten 
aus Iſrael bei der Ordination der Leviten denſelben die Hand auflegten.“ (Loc. theol. 
de ministerio § 232.) 2 


**) Korcdw labgeleitet von x, das vermöge feiner Ableitung von xOTTW, 
ſchlagen, unter anderem bedeutet: 1) den Zuſtand, wenn man wie zerſchlagen iſt: Er— 
müdung, Mattigkeit; 2) die dieſen Zuſtand herbeiführende Mühe und Anſtrengung! 
heißt: müde werden, fic) abmühen, abarbeiten. — Vergl. Dr. K. Schenkl, griechiſch— 
deutſches Schulwörterbuch, ein Werk, das wir aus mehrjährigem, faſt täglichem Gebrauche 
wegen ſeiner ausgezeichneten Genauigkeit und Sorgfalt im Aufführen und Ordnen der 
verſchiedenen Bedeutungen eines Wortes, ſeiner ſteten und doch nüchternen Berückſichti⸗ 
gung der Etymologie, ſeiner Bezugnahme auf den Sprachgebrauch des Neuen Teſta— 
mented und endlich auch wegen ſeines billigen Preiſes (gut gebunden circa $3.50) allen 
empfehlen können, die ein zuverläſſiges griechiſches Wörterbuch haben möchten, aber nicht 
die Mittel beſitzen, ſich einen Passow anzuſcha ffen. 
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daß dies mühevolle, angeſtrengte Arbeiten einen Gegenſatz bildet zu einem 
Arbeiten, das nicht ſo beſchaffen iſt. Nach Dr. K. wäre alſo der Sinn des 
Apoſtels der: Zwiefacher Ehre ſollen werth gehalten werden die Aelteſten, die 
wohl vorſtehen, nicht etwa diejenigen, welche nicht wohl vorſtehen. Nun 
gibt es unter dieſen „wohlvorſtehenden“ Aelteſten zwei Klaſſen: einmal 
ſolche, die ſich im Wort und in der Lehre abarbeiten, und zum andern 
ſolche, bei welchen das nicht der Fall iſt. Vorzugsweiſe nun ſind die erſteren 
jener doppelten Ehre werth zu halten. Es kann alſo hiernach ein Aelteſter 
wohl vorſtehen und doch nicht mühevoll und angeſtrengt im Wort 
und in der Lehre arbeiten, „indem er entweder nachläſſig iſt oder nicht 
fo thätig, als er billig fein ſollte, oder ſich unfähig zeigt, das 
Werk religiöſer Lehrer zu verrichten, oder aus irgend einem andern Grunde 
nicht im Wort und in der Lehre arbeitet“; und dies, obwohl 
nach demſelben Dr. K. jeder Aelteſte, der die Schrift kennt, im Worte und 
in der Lehre zu arbeiten hat und demnach doch wohl auch, wenn er ein ge— 
wiſſenhafter Arbeiter iſt, mühevoll und angeſtrengt darin arbeiten wird. 
Denn es ſind (nach Dr. K.) unter den Aelteſten ſowohl des erſten wie des 
letzten Theiles des Verſes nur ſolche gemeint, „welche die Beſtimmung haben, 
ſowohl vorzuſtehen als angeſtrengt im Wort und in der Lehre zu arbeiten 
(to toil), und die, wenn ſie ihrem Auftrage dem göttlichen Ideale gemäß 
nachkommen, beides thun: wohl vorſtehen und ſich im Wort und in der Lehre 
abmühen. ... Das göttliche Regiment der Kirche iſt das Regiment des 
Wortes. Die Kirche kann nur göttlich regiert werden vermittelſt des Wortes, 
und keine Scheidung (divorce) könnte unnatürlicher ſein, als die, welche 


das Regiment in der Kirche von eben der Anwendung des Wortes trennt, 


durch welches es ausgeübt wird. Göttlich Regiment von der Arbeit im 
Wort und in der Lehre trennen, heißt deshalb ſcheiden, was Gott zuſammen— 
gefügt hat.“ — Das ſind die eigenen Worte des Dr. K. Aber das verſtehe 
nun einer! Alſo vorſtehen und im Wort und in der Lehre arbeiten gehören 
zuſammen. Das Vorſtehen geſchieht gerade vermittelſt der Arbeit im Wort 
und in der Lehre. Ein anderes Vorſtehen gibt es nach Dr. K. gar nicht. 
Daraus folgt denn aber nach unſerem geringen Verſtande doch unwider— 
ſprechlich, daß ſich beides, das Vorſtehen und das Arbeiten im Wort und in 
der Lehre, nun auch gegenſeitig bedingt, in der Weiſe, daß wie die Arbeit im 
Wort und in der Lehre beſchaffen iſt, ſo auch das Vorſtehen beſchaffen ſein 
muß. Wer gut, angeſtrengt, tüchtig im Wort und in der Lehre arbeitet, der 
ſteht wohl vor, und ſonſt keiner, und umgekehrt. Ich meine, das folgt aus 
Dr. K.'s Vorderſätzen fo nothwendig, daß man darüber weiter kein Wort zu 
verlieren braucht. Und doch ſoll nach demſelben Dr. K. 1 Tim. 5, 17. fo 
zu verſtehen ſein, daß unter den Aelteſten, die wohl vorſtehen, es ſolche 
gebe, die nicht angeſtrengt und mühevoll im Wort und in der Lehre 
arbeiten, die nachläſſig darin ſind u. ſ. w. Uns iſt das rein unverſtändlich. 
Wir meinen, „dieſe Theorie vernichte ſich ſelbſt“ und „ſchließe exegetiſchen 
Selbſtmord in ſich“. 
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Unſeres Erachtens iſt unſer Spruch ſehr klar und gerade ſo zu verſtehen, 
wie ihn wohl jeder verſteht, der ohne irgendwelche Voreingenommenheit mit 
geſundem Menſchenverſtande ihn anſieht. Der Sinn iſt kurz folgender: Alle 
Vorſteher einer chriſtlichen Gemeinde ſind infolge ihres Amtes vermöge des 
vierten Gebotes zu ehren. Zwiefacher Ehre aber ſind diejenigen werth zu 
halten, welche nicht nur das heilige Amt von Gott überkommen haben, ſon— 
dern auch nun dies ihr Amt gut ausrichten oder wohl, d. h., ſo, wie ihr Amt 
es verlangt und es ihnen deshalb zukommt (denn das und nichts anderes, 
etwa viel Höheres, iſt die Bedeutung von xs), vorſtehen. Vorzugsweiſe 
aber ſind dieſer zwiefachen Ehre die werth zu halten, welche im Wort und 
in der Lehre arbeiten und zwar unter Anſtrengung, Mühe und Beſchwerde, 
ohne welche keine gewiſſenhafte Arbeit im Wort und in der Lehre bleiben 
wird und kann. Alſo ſind alle Aelteſten ſolche, die vorſtehen. Das Amt 
des Vorſtehens hat ein jeder Aelteſte. Aber nicht alle Aelteſten haben das 
Amt im Wort und in der Lehre zu arbeiten; mit anderen Worten: nicht alle 
ſind Prediger des Evangeliums oder Paſtoren. Alle Prediger und Paſtoren 
ſind aber zugleich Vorſteher, ja, ſie ſind die eigentlichen und nächſten Vor— 
ſteher. Denn alle Vorſteher außer dem Prediger ſind lediglich Gehilfen des 
letzteren für gewiſſe Verrichtungen ſeines Amtes; ſie ſind nur Hilfsvorſteher, 
welche eine Gemeinde ihrem Prediger und Hauptvorſteher zur Unterſtützung 
an die Seite ſtellen kann, aber nicht etwa unter allen Umſtänden muß, 
deren Anſtellung wohl in ſo ziemlich jedem Falle der Gemeinde nur zum 
Segen gereichen und deshalb von chriſtlicher Weisheit und Liebe geboten ſein 
wird, aber nicht kraft göttlicher Verordnung jeder Gemeinde unbedingt auf— 
erlegt und befohlen iſt. 


Was den zweiten Punkt betrifft, ſo genügt es wohl, zunächſt betreffs 
der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit — wenn wir Dr. K.'s Behauptung 
vorderhand gelten laſſen und von dem in Prof. W.'s „Rechter Geſtalt“ 
S. 57 angeführten, etwas ganz anderes als Dr. K. ausſagenden Zeugniſſe 
des Ambroſius einmal abſehen wollen“) — Herrn Dr. K. gegenüber darauf 
zu verweiſen, daß bekanntlich das argumentum esilentio (der Beweis gegen 
das Daſein einer Sache, welchen man darauf gründet, daß der oder jener 
nicht von ihr geredet habe) nicht unter allen Umſtänden, namentlich bei 
menſchlichen Geſchichtſchreibern, gilt; und dann hinſichtlich der Refor— 
mationszeit uns auf die von Hrn. Prof. Walther in dem genannten Buche 
S. 55—58; 111—115 gegebenen Belege zu beziehen. Wenn man für eine 
kirchliche Einrichtung ſolche Aeußerungen von Luther, Chemnitz — wie die 
aus dieſem angeführte Stelle hier nicht paſſen ſolle, vermögen wir nicht ein— 
zuſehen — Gerhard, Brochmand u. ſ. w. aufführen kann, wie fie dort ge— 
ſammelt ſind, ſo ſollte ſie billig, wenigſtens vonſeiten eines Lutheraners, vor 


) Wir erlauben uns auch hier an das oben S. 106 in der Note Bemerkte zu er⸗ 
innern. W. 
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dem Vorwurfe, calviniſirenden Tendenzen ihre Einführung in die Kirche zu 
verdanken, geſchützt ſein. ö 

In Hinſicht auf Nummer drei geben wir Dr. K. zu, daß 1 Tim. 5, 17. 
der einzige Sitz der Lehre betreffs des Laienälteſtenamtes ſei. Er wird aber 
auch nicht leugnen, daß, wenn wir aus jener Stelle unſere Lehre beweiſen 
können, wir ſie mit Recht auch in anderen wenigſtens angedeutet finden, 
z. B. Röm. 12, 8.; 1 Cor. 12, 28. 

Beim vierten Grunde möchten wir fragen, was denn im Wege ſtehen 
ſollte, den Namen und Titel ec ˙ n. (Biſchöf - Aufſeher) auch in ſeiner 
Weiſe von Laienälteſten zu gebrauchen. Inwiefern ſtritte das mit dem 
bibliſchen Gebrauche dieſes Titels? Warum könnte der Hilfsälteſte nicht 
auch in gewiſſer Hinſicht ein Hilfsbiſchof fein? 1 Tim. 3, 2. und Tit. 1,7. 
redet der Apoſtel freilich von den eigentlichen und Haupt bifchofen, 

Die grundlegliche Behauptung von Nummer fünf geſtehen wir, wenig— 
ſtens disputandi causa, zu, vermögen aber beim beſten Willen nichts von 
„Selbſtvernichtung“ und „exegetiſchem Selbſtmorde“ infolge deſſen bei unſe— 
rer „Theorie“ zu entdecken. 

Was ſechstens die „zwiefache Ehre“ betrifft, ſo iſt bislang noch nicht 
bewieſen, daß zur „Ehre“, und ſei es auch eine „zwiefache“, nothwendig 
und unter allen Umſtänden leibliche Verſorgung mit gehöre. Jene 
„Ehre“ kann freilich nicht vorhanden ſein, wenn eine Gemeinde ihre Vor— 
ſteher, ſeien es Laien- oder Lehrälteſte, nicht mit leiblicher Nothdurft verſorgt, 
obgleich dieſe alle ihre Zeit und Kraft der Gemeinde widmen und infolge 
deſſen nicht durch anderweitige Arbeit ihren Lebensunterhalt ſich erwerben 
können, den doch nun einmal Gott ordentlicherweiſe an Arbeit gebunden hat. 
Wo jene Vorausſetzung aber nicht eintrifft, da kann ich Aelteſte ebenſo gut 
wie irgendwelche andere Leute aufs höchſte ehren, ohne das geringſte zu ihrem 
leiblichen Unterhalte beizutragen. Paulus hat allerdings 1 Tim. 5, 17., 
wie der folgende 18. Vers beweiſet, ſolche Aelteſte zunächſt im Sinn, welche 
alle ihre Zeit und Kraft der Kirche widmen und deshalb auch von dieſer 
leiblich zu verſorgen ſind. 

Der ſiebente Grund kommt uns faſt lächerlich vor. Um den Namen 
wollen wir ja nicht ſtreiten. Außerdem weiß doch jedenfalls Dr. K. ſo gut 
wie wir, daß das Wort „Laie“, was ja eigentlich ſeiner Ableitung nach 
jeden bezeichnet, der bloß zum Volke gehört, der kein beſonderes Amt oder 
auch keine in Betracht kommende Kennntniß einer beſtimmten Sache hat, 
(man redet ja von Laien in der Medicin, Aſtronomie u. dgl.), in der Regel 
im Gegenſatz zu Predigern gebraucht wird, daß alſo „Laienälteſte“ ſolche 
Aelteſte bezeichnen ſoll, die nicht zugleich Prediger ſind. 

Und endlich den achten Punkt anlangend will es uns weder trotz der 
von Dr. K. angeführten Stellen ſo ſchrecklich und widerbibliſch vorkommen, 
wenn man annimmt, daß auch Laienälteſte dem Timotheus und anderen 
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Predigern des Evangeliums die Hände mit aufgelegt haben, noch können wir 
etwas geſunder Exegeſe widerſtreitendes darin entdecken, wenn man unter dem 
xpeoButéptov die pars praecipua desſelben, die Hauptvorſteher oder die Pre— 
diger, mit Ausſchluß der Gehilfen oder der Laienälteſten, verſteht. 

F. W. Stellhorn. 


(Eingeſandt.) 
Zwei verſchiedene Urtheile über die Miſſouri⸗Synode. 


„Richtet nicht nach dem Anſehen, W richtet ein rechtes 
Gericht.“ Joh. 7, 24. 

Luther ſagt in der Auslegung dieſer Schriftſtelle u. A. Folgendes: 
„Alſo gehet es zu in der Welt: es ſiehet Keiner den Andern an mit reinen 
Augen, ausgenommen ein Chriſt, deß Geſichte iſt helle und rein. .. Die Andern 
ſehen einen Andern an mit ihrem Haß, Neid und Hoffart; wie ſie uns an— 
ſehen als Böſewichter. Darauf ſaget der HErr Chriſtus: Richtet nicht nach 
dem äußerlichen Anſehen, ſondern richtet ein recht Gerichte, das iſt, ſehet das 
Werk und mich ſelber recht an.“ 

„Das iſt nu uns zum Exempel und Troſt geſchehen, daß wir uns nicht 
ſollen darob entſetzen, wenns uns auch alſo gehet. Die Wahrheit wird gepre— 
diget und gehört, aber man wird auch drob geſcholten, als ſei einer ein Lügner; 
und wenn man gleich antwortet aufs Beſte, daß es klärer und heller iſt, denn 
die liebe Sonne: ſo muß man doch drüber geſcholten und geläſtert werden; 
da wird doch nichts anders draus, wir müſſen uns laſſen verdammen und 
anſehen durch Glasaugen. Nu, wenns nicht anders gehen ſoll, ſo mags 
alſo bleiben; wenn man es anſieht durch ein gemalet Glas, ſo gehets alſo, 
ich werde es nicht beſſer machen. Alſo iſts dem HErrn Chriſto auch ge— 
gangen.“ 48, 158. 

Wie es dem HErrn Chriſto und ſeinen Gläubigen in dieſer Welt zu 
allen Zeiten ergangen iſt, ſo ergehet es auch unſerer Synode. Seit ihrem 
Beſtehen iſt ſie den Angriffen ihrer Feinde ausgeſetzt geweſen, und iſt es noch. 
Hüben und drüben, im In- und Auslande, iſt von verſchiedenen Leuten 
unſere Lehre und Praxis heimlich und öffentlich verurtheilt und verworfen 
worden. Leider zählt auch die Immanuel-Synode zu unſern Gegnern und 
das nicht erſt ſeit geſtern. Namentlich hat ſich der Stimmführer derſelben, 
Herr P. Diedrich, darin ausgezeichnet, uns in ſeiner „Lutheriſchen Dorf— 
Kirchenzeitung“ auf die gemeinſte Weiſe anzugreifen. Auch die kirchliche 
Zeitſchrift „Immanuel“ iſt zu wiederholten Malen mit Angriffen auf unſere 
Synode hervorgetreten. In einer Umſchau dieſer Zeitſchrift wird unſerer 
mit folgenden Worten gedacht: 

„Die Miſſourier find eifrig antipapiſtiſch und werden darüber papiſtiſch. 
Es iſt ihnen genügend, wenn ſich Einer 1. unter die Symbole als Geſetzbuch, 
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2. unter die, aus den Symbolen von ihnen gefolgerte Uebertragungslehre 
und unter die geſammte Theologie des 16. Jahrhunderts „duckt“, um nur den 
Vortheil zu haben, daß er zu ihrem Abendmahl zugelaſſen werde. Dieſe 
ſtarre Geſetzlichkeit gibt ihnen den papiſtiſchen Anſtrich. Das iſt uns ſehr 
weh, denn wenn ihr Eifer für reine Lehre den rechten evangeliſchen Geiſt 
hätte, ſo könnte er Arzenei für eine Zeit ſein, deren Todeszeichen im Angeſicht 
Gleichgültigkeit gegen die reine Lehre, d. h. gegen das Evangelium iſt.“ 
Jahrg. 11, 5. 

Ohne daß man zwiſchen den Zeilen zu leſen braucht, merkt man, was 
die Glieder der Immanuel⸗Synode gegenwärtig nicht wenig bewegt: es ift 
die Verſagung der Abendmahls-Gemeinſchaft mit ihnen. Ob ihnen daran 
ein Unrecht geſchehen iſt, mögen fie an ihren eigenen Grundſätzen und Aus⸗ 
ſprüchen, die ihnen in „Lehre und Wehre“, Jahrg. 20, 362, vorgelegt wor— 
den, prüfen, und werden ſie dieſe Prüfung ohne Bitterkeit, ohne Verſtimmung 
im Herzen, vornehmen, ſo werden ſie uns gewiß des Unrechts nicht zeihen. 
Doch hierbei verweilen wir für diesmal nicht; wir faſſen jenen Satz ins 
Auge: „Die Miſſourier find eifrig antipapiſtiſch und werden darüber pa— 
piſtiſc.“ In zwiefacher Weiſe wird verſucht dieſe Ausſage zu begründen. 
Der „Immanuel“ ſagt: „Es iſt ihnen“ — den Miſſouriern — „genügend, 
wenn ſich Einer 1. unter die Symbole als Geſetzbuch ... duckt, um nur den 
Vortheil zu haben, daß er zu ihrem Abendmahl zugelaſſen werde. Dieſe 
ſtarre Geſetzlichkeit gibt ihnen den papiſtiſchen Anſtrich.“ Bei dem Wörtlein 
„duckt“, ſteht im „Immanuel“ ein Sternchen. In der Anmerkung, auf 
welche dieſes Sternchen aufmerkſam macht, wird auf unſern Synodalbericht 
1872, S. 56 hingewieſen. In dieſem Bericht leſen wir auf der angezeigten 
Seite, zu den Worten: „Einigkeit in der reinen lutheriſchen Lehre“ Folgen— 
des: „Wir ſind nicht ſicher davor, daß nicht auch unlutheriſche Geiſter unter 
uns ſind. Wer kann das wiſſen? Im Gegentheil: Gottes Wort warnt 
die Kirche: Auch aus euch ſelbſt werden aufſtehen Männer, die verkehrte 
Lehre reden, die Jünger an ſich zu ziehen. Aber dem ſei wie ihm wolle. 
Eine reine Kirche verdient dieſen Namen deswegen, weil diejenigen, die nicht 
des Geiſtes der Kirche ſind, ſich ducken müſſen. Erſt wenn das aufhört, 
hört die Kirche auf eine reine zu ſein. Und zwar betrifft das Lehre und 
Leben ... fo lange uns Gott in ſeiner Gnade und in der lebendigen Cre 
kenntniß ſeiner Wahrheit erhält, ſollen dieſe falſchen Geiſter nicht unter uns 
aufkommen. Sie müſſen ſich entweder ducken, oder wenn ſie offenbar gewor— 
den ſind, hinaus. Wir leiden es nicht, daß einer eine Lehre öffentlich vor— 


bringe, die wider das Bekenntniß der Kirche iſt.“ 


Was iſt denn hierin Falſches, daß man uns dieſerhalb den Vorwurf der 
ſtarren Geſetzlichkeit macht und uns ſchier zu Papiſten ſtempelt? Allerdings 
iſt das eine unverbrüchliche Regel unter uns, daß Nichts wider das Bekennt— 
niß der Kirche gelehrt werden darf. Das fordern alle Gemeinden von ihren 
Predigern, und bei der Ordination werden die zum heiligen Amt Berufenen 
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auf das Bekenntniß der Kirche verpflichtet. Dieſe Forderung macht ſich 
freilich der Heuchler zum Geſetz; dem rechtſchaffenen Gläubigen aber iſt ſie 
das, was er will; die Symbole ſind darum den rechtgläubigen Gliedern 
unſerer Synode keineswegs ein „Geſetzbuch“, ſondern das, was ſie ſelbſt von 
ſich ſagen in den Vorreden zum Concordienbuch und zur Augsburgiſchen 
Confeſſion: unſer ,,chriftlides Bekenntniß“, unfer „Glaubensbekenntniß“. 
So viel ich weiß, fordert man innerhalb der Immanuel-Synode, bet der 
Taufe, von den Pathen des Kindes, das Bekenntniß zu den Artikeln des 
Apoſtoliſchen Symbolums; ohne Zuſtimmung zu demſelben wird wohl nies 
mand als Pathe von ihnen angenommen werden. Was würden nun aber 
unſere Herrn Gegner dazu ſagen, wenn jemand dieſer Forderung wegen ſie 
der ſtarren Geſetzlichkeit beſchuldigen wollte und ſagen, das gebe ihnen einen 
papiſtiſchen Anſtrich, ſie machten das Symbol zum Geſetzbuch. Ich glaube, 
fie würden ſich für dieſes Compliment ſchönſtens bedanken. — Wenn uns 
ein Unioniſt, wegen ſtrengen Feſthaltens am Bekenntniß der Kirche, der 
ſtarren Geſetzlichkeit beſchuldigt, ſo wundern wir uns darüber gar nicht, denn 
wir wiſſen, daß er als Unioniſt dem Indifferentismus huldigt; aber aus dem 
Munde eines Lutheraners klingt das höchſt verwunderlich. Sollte denn ein 
lutheriſcher Chriſt ſich nicht von ganzem Herzen freuen und Gott danken, 
wenn er hört oder lieſ't, daß Lutheraner andern Orts Ernſt zeigen in der 
Erhaltung reiner Lehre, und Gott bitten, daß es bei ihm auch ſo ſein möge? 
Denn das lehrt ihn doch die Geſchichte aller Zeiten, daß, wo die Zucht, 
ſonderlich die Lehrzucht in der Kirche in Verfall gerieth, auch der Verfall der 
Kirche gleichen Schritt mit ihr hielt. Kein Land, keine Stadt oder Haus 
kann ohne Handhabung der Zucht in gutem Wohlſtande bleiben, und nun 
gar die Kirche, die doch wahrlich ganz beſonders den Lügner und Mörder von 
Anfang zu ihrem Feinde hat, wie vermöchte die in gutem Wohlſtande zu 
bleiben ohne Lehrzucht? Durch Laxheit in der Lehrzucht gräbt eine Kirchen- 
gemeinſchaft ſich ſelbſt das Grab. Wenn von einer Kirchengemeinſchaft ge- 
ſagt werden kann: „Der wählet dies, der Andere das“, ſo gilt auch von ihr: 
„ſie trennen uns ohn’ alle Maß“; das zeigt aber nicht Wohlſtand, ſondern 
Zerrüttung und Untergang an. „Mögen auch zween mit einander wandeln, 
fie ſeien denn Eins unter einander?“ frägt der Prophet Amos am 3ten, 
V. 3. Schon der Erhaltungstrieb ſollte uns veranlaſſen die Lehrzucht mit 
aller Entſchiedenheit aufrecht zu erhalten; aber mehr noch und vor allem 
das apoſtoliſche Wort 1 Cor. 1, 10.: „Ich ermahne euch, lieben Brüder, 
durch den Namen unſers HErrn FEfu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei 
Rede führet; und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, ſondern haltet 
feſt aneinander, in einem Sinn und einerlei Meinung.“ 

Dieſe und ähnliche Vermahnungen haben unſere lieben Vorfahren zu 
Herzen genommen und haben auch demgemäß mit aller Treue gehandelt. 
Sie drangen bei Uebernahme des heiligen Predigtamts auf unbedingte 
Unterſchrift der kirchlichen Bekenntniſſe und hielten auch darauf, daß dem⸗ 
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gemäß gelehrt wurde; aber ſtarre Geſetzlichkeit war das nicht, papiſtiſch 
waren ſie auch nicht, fie waren keine Pabſtvertheidiger, wohl aber ſeine ent⸗ 
ſchiedenſten Gegner, und der Pabſt kannte ſie als ſolche. Wo hätten unſere 
Väter es geduldet, daß in ihrer Mitte ſolche Lehren von der Kirche, dem 
Predigtamte, der geiſtlichen Amtsgewalt, dem Antichriſt — wie ſie innerhalb 
der Immanuel⸗Synode geduldet werden, öffentlich vorgetragen würden?“) 
Weder die heilige Schrift, noch die lutheriſche Kirche wiſſen in Glaubens- 
lehren etwas von Meinungen, die neben einander ſtehen können, das iſt ein 
Vorgeben des unioniſtiſchen Zweifel- und Schaukelgeiſtes, der falſcher Lehre 
Raum und Vorſchub leiſten will. Ging daher ein Lehrer von einer Glau⸗ 


benslehre ab, und konnte er nicht wieder zurecht gebracht werden, ſo wurde er 


keineswegs geduldet, ſondern er wurde von der Kirchengemeinſchaft abgeſon⸗ 
dert. Und ſo lange bei unſern Vorfahren die Lehrzucht erhalten blieb, befand 
ſich auch die Kirche im Wohlſtande. Was wäre wohl die Folge geweſen, 
wenn unſere Vorfahren ſtill zugeſehen hätten, als cryptocalviniſtiſche und 
andere Irrlehren in der Kirche auftauchten? Doch gewiß Zerrüttung und 
Untergang der lutheriſchen Kirche; es ließ ſich ja ſchon aufs Beſte dazu an. 
Doch es ſchwiegen die damaligen rechtgläubigen Kirchenbehörden nicht, ſie 
gedachten ihrer Wächteramtspflicht; es wurde ein beſtimmt abgefaßter Revers 
vorgelegt, wer dieſen nicht unterſchreiben wollte, der war ihnen verdächtig 
und mußte von der Pfarre (Hist. mot. Theil 3, 22.). Da mag auch Mane 
cher über „ſtarre Geſetzlichkeit“ geklagt haben; aber was ſollten unſere Väter 
thun? Sollten ſie dem Irrthum freien Lauf laſſen, oder die Kirche ſchützen? 
Das Letztere war ihres Amts und ſie richteten es aus, ſo viel Gott ihnen 
Gnade dazu gab. Als ſpäter die Lehrzucht in Verfall gerathen und nicht 
mehr ſo ernſtlich auf reine Lehre gehalten wurde, kam es endlich zur voll— 
ſtändigen Religionsmengerei, wie wir das an der unirten Kirche vor Augen 
ſehen. Etliche ſchreien ſonſt, etliche anders; und iſt die Gemeinde irre, und 
das mehrere Theil weiß nicht, warum ſie zuſammen gekommen ſind. (Ap. 
Geſch. 19, 32.) Dieſe Union wäre eine Unmöglichkeit geweſen, hätten die 
Wächter allezeit gewacht. 

So haben Gottes Wort, das Beiſpiel unſerer rechtgläubigen Väter und 
die bittere Erfahrung uns gelehrt, wie nöthig es iſt, daß die Lehrzucht erhal— 
ten werde. Möge der treue Gott uns helfen, daß wir von keinem Stück der 
reinen Lehre ablaſſen, gleichviel, ob uns unſere Gegner darüber „papiſtiſch“ 
nennen, oder ſonſt wie. Der Schimpf, den man uns dieſerhalb anthut, 


*) Jetzt ſagt man „Immanuel“ Jahrg. 11, 239, es wurden unſerſeits Stellen aus 
der Luth. D. K. Zt. mitgetheilt, welche von der J.⸗S. nie gefagt oder vertheidigt worden 
ſeien, ſie ſeien vor vielen Jahren in einer Zeit gedruckt, „wo die Zeitung noch ein all⸗ 
gemeiner Sprechſaal der verſchiedenſten Geiſter war“. Wohlan! von dieſen Geiſtern 
hat die J.⸗S. etliche in ihre Gemeinſchaft aufgenommen. So iſt nun hier dies die 
Frage: Haben dieſe Aufgenommenen vor ihrer Aufnahme ihre bisherige falſche Lehre 
widerrufen? und wo? 
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fällt auf unſere, in Gott ruhende, theure Väter mit, ja auf Chriſtum ſelbſt, 
der wird uns tragen helfen. 
Der „Immanuel“ ſagt ferner: „Es iſt ihnen“, den Miſſouriern, „genü— 


gend, wenn fic) Einer 2. unter die aus den Symbolen von ihnen gefolgerte | 


Uebertragungslehre und unter die geſammte Theologie des ſechszehnten Jahr 
hunderts duckt, um nur den Vortheil zu haben, daß er zu ihrem Abendmahl 
zugelaſſen werde.“ Dieſem nach wäre alſo die Uebertragungslehre aus den 
Symbolen gefolgert. Die Symbole der lutheriſchen Kirche find ein Bekennt⸗ 
niß des wahren Glaubens, was daraus gefolgert werden kann, kann nicht 
falſche Lehre ſein. Aus der Wahrheit kann nur Wahrheit fließen. Oder 
„Quillt auch ein Brunnen aus einem Loch ſüß und bitter?“ Jac. 3, 11.— 
Somit wären wir dieſer Lehre wegen entſchuldigt? Es wäre zugeſtanden, 
daß ſie eine rechte Lehre ſei? Durchaus nicht! Man würde uns dann ge— 
wiß nicht gerade dieſer Lehre wegen fortwährend, ſo gar in ſpöttiſcher Weiſe 
angreifen und ſie als eine „kindiſche Anſicht“ hinſtellen. Aber die Worte 
geben's, ich laß' ſie ſtehen. — Hingegen müſſen wir doch mit aller Beſchei— 
denheit den Ruhm ablehnen, als hätten die Unſern dieſe Lehre aus den 
Symbolen gefolgert. Ach nein, dieſes Gewächs iſt keineswegs auf dem jung— 
fräulichen Boden Amerikas erwachſen, es hat ein anderes Heimathland; auch 
iſt dieſe Lehre kein Ergebniß der neuen theologiſchen Forſchungen, ſondern 
ältern Datums. Wie jedoch die Menſchen zuweilen einen werthvollen Schatz 
verlieren oder verlegen und ihn endlich gar vergeſſen können, als wäre er nie 
in ihrem Beſitz geweſen: ſo war auch dieſer Schatz unter die Bank und in's 
Vergeſſen gerathen. Auch ſind wir gewiß nicht Schuld daran, daß er über— 
haupt noch da iſt. Soll dennoch unſer Name mit dieſer Sache in Verbin- 
dung gebracht werden, ſo kann es nur in ſo fern rechtlich geſchehen, daß 
dadurch bezeugt wird, der liebe Gott habe dieſen Schatz uns aufs Neue in 
den Schooß gelegt. Einige Citate werden den Beweis liefern, daß die ſoge— 
nannte Uebertragungslehre keine neue, von den Miſſouriern gefolgerte iſt. 
Pol. Leyſer in der Fortſetzung der evangeliſchen Harmonie M. Chem⸗ 
nitzens ſagt: „Wie die Macht zu löſen und zu binden Matth. 16, 19. dem 
Petrus verſprochen, und Joh. 20, 23. allen Apoſteln übertra- 
gen iſt, ſo iſt dieſe Gewalt Matth. 18, 18. von Chriſto der Kirche gege— 
ben, welche dieſelbe ordentlicher Weiſe rechtmäßig dazu berufenen 
Perſonen übertragen (deferre) kann ...“ Kirche und Amt S. 373, 
Derſelbe: „Nichts deſto weniger jedoch bleibt indeß jedem einzelnen 
Gläubigen, auch dem geringſten, ſein Recht unverletzt, das er aus Chriſti 
Verleihung an die Schlüſſel hat. Denn alle Bürger einer freien Reichsſtadt, 
ſo viele ihrer die Stadt bewohnen, ein gemeinſchaftliches Recht haben und 


gleiche Freiheit, was die Republik betrifft, und wie ſie doch um der Ordnung | 


willen Senatoren wählen und dieſen einen Bürgermeiſter vorſetzen, dem fe 
die Schlüſſel und Statute der Stadt übergeben, damit er dieſelben im 
gemeinen Namen aller handhabe und nach derſelben die Republik regiere: ſo 
thun auch die Bürger der Stadt Gottes.“ Kirche und Amt 375. 


il 
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Hülſemann: „Im Fall der Noth kann nicht allein der Presbyter, ſon⸗ 
dern auch die Senioren (Laienälteſte) jeder Partikularkirche ordiniren, weil 
die Gewalt zu ordiniren nicht in einem Gliede der Kirche z. B. einem Bi⸗ 
ſchofe, nach Art eines bleibenden Zuſtandes (habitus) und Charak⸗ 
ters, ſondern nach Art einer Uebertragung (commissionis) und vorüber⸗ 
gehenden (tranſitoriſchen) Gewalt iſt, welche ein Bevollmächtigter oder 
Geſchäftsträger von ſeinem Principal hat.“ Kirche und Amt 383. 

Hier haben alſo die Miſſourier nichts gefolgert, ſondern vorgefunden, 
an Gottes Wort und den Bekenntniſſen der Kirche geprüft, richtig befunden 
und angenommen. So iſt der Ruhm nicht unſer, ſondern Gottes, dem alle 
Ehre gebührt. 

Eine auffallende Erſcheinung iſt es, daß die Immanuel-Synode ſich zu⸗ 
weilen ſo ausſpricht wie wir es thun, und ſie meint doch nicht dasſelbe. 
Denn ſo ſagen wir auch, „daß die Schlüſſel des Himmelreichs der ganzen 
Gemeinde urſprünglich und ohne Mittel gegeben ſeien, daß daher auch jeder 
Chriſt ſolchen Befehl auszuüben habe und daß die Prediger die öffentliche 
Verwaltung des Schlüſſelamts aus Auftrag der Gemeinde üben“; und doch 
will ſie die Uebertragung nicht gelten laſſen. Damit widerſpricht ſie ſich 
ſelbſt. Dieſer Widerſpruch zeigt ſich an folgendem Syllogismus: 

Wem Nichts übertragen iſt, der kann auch Nichts im Auftrage eines 
Andern thun: 

Dem Paſtor iſt das Amt von der Gemeinde in ſeiner Berufung nicht 
übertragen, 

ergo kann der Paſtor nicht im Auftrage der Gemeinde ſein Amt 
ausüben. 

Darnach ſagt uns der „Immanuel“, daß wir nicht allein die Symbole 
und die daraus gefolgerte Uebertragungslehre anzuerkennen hätten, ſondern 
auch „die geſammte Theologie des ſechszehnten Jahrhunderts“. Mit nichten. 
Wir fordern von Niemand, daß er die geſammte Theologie des ſechszehnten 
Jahrhunderts annehme, um als ein rechtgläubiger Lutheraner von uns an⸗ 
erkannt und zum Abendmahl zugelaſſen zu werden. Dieſe Forderung, wie 
ſie da lautet, ſchließt den Irrthum jenes Jahrhunderts mit ein, zumal wenn 
man bedenkt, was in unſerer Zeit alles Theologie genannt wird. Würde 
geſagt die geſammte rechtgläubige Theologie, ſo träfe das vielleicht eher 


zu, obſchon ich Keinen kenne, dem eine ſolche Formel vorgelegt worden. Aber 


der Gebrauch dieſer Worte rechtgläubige Theologie, iſt nicht zweck— 
dienlich. Man will nun einmal unſere Lehre nicht gelten laſſen, ſo darf 
man uns freilich mit der rechtgläubigen Theologie jenes Jahrhunderts auch 
nicht in Verbindung bringen, ſonſt gewinnt es das Anſehen, als ſtünde die 
Immanuel ⸗ Synode außerhalb der Rechtgläubigkeit, da fie, wie ihr ſelbſt 
wohl bewußt iſt, unſere Lehre nicht hat. 

Der „Immanuel“ ſagt ſchließlich: „wenn ihr“ — der Miſſourier — 
„Eifer für reine Lehre, den rechten evangeliſchen Geiſt hätte, ſo könnte er 
Arzenei für eine Zeit ſein, deren Todeszeichen im Angeſichte, Gleichgültigkeit 
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gegen die reine Lehre, d. h. gegen das Evangelium iſt.“ Freilich, wer der 
ſtarren Geſetzlichkeit verfallen iſt, der entbehrt auch des rechten evangeliſchen 
Geiſtes. Das Eine ſchließt hier das Andere aus. Kann man aber von 
Jemanden das Erſtere nicht mit Grund der Wahrheit ſagen, ſo trifft ihn 
auch das Letztere nicht. Wer ſoll hierüber entſcheiden? Ein Selbſtzeugniß 
iſt in ſolchem Falle von nur geringem Werthe. Auch das Zeugniß ſolcher 
Männer, die mit und für unſere Synode arbeiten, als z. B. das Zeugniß 
des theuern Paſt. Brunn in ſeinem Blatt „Miſſion und Kirche, 1874, Seite 
158, möchte als ein parteiiſches angeſehen werden. Ich laſſe daher einen 
Andern reden, der kein Miſſourier iſt, und um ſo mehr gerade dieſen, weil 
er nicht allein der Sache örtlich näher ſteht, alſo wohl darum wiſſen kann, 
ſondern auch deshalb, weil er von Allem, was dem „Immanuel“ ſonſt noch 
über uns zu ſagen beliebt, als z. B. vom Erſtarrungsproceß der zur Mumie 
gewordenen griechiſchen Kirche, welchem Proceß nun auch die Miſſouri-Sy⸗ 
node verfalle, das gerade Gegentheil ausſagt. In einer Umſchau des „Pilger 
durch Welt und Kirche“, eines in Amerika innerhalb des General Council 
erſcheinenden Blattes, heißt es Jahrg. 5, S. 370 alſo: 

„Es iſt wohl nicht der Ort, um auf die Geſchichte der erſt 27 Jahre 
(volle 100 Jahre weniger als die Synode von Pennſylvanien) beſtehende 
Miſſouri⸗Synode, der größten und gewichtigſten lutheriſchen Synode unſe⸗ 
res Landes, näher einzugehen; aber ich mag nicht verſchweigen, wenigſtens 
anzudeuten, daß mir kein augenſcheinlicheres Beiſpiel, wie Gott menſchliche 
Treue fegnet, vorliegt, als gerade die Miſſouri-Synode. Hätte fle nicht fo 
eiſern feſt gehalten an ihrem Bekenntniß der reinen Lehre, hätte ſie nicht ſo 
ſcharf gezeugt und gekämpft gegen alle und jede Abweichung von dem von 
ihr allein richtig erkannten Weg, hatte fle in der Praxis ſich nachgiebiger ge- 
zeigt als in der Lehre, hätte fle fic) den Anſchauungen unſerer leichtbeweg— 
lichen Zeit nur ein wenig anbequemt, ſie würde nicht das erreicht haben, 
was ſie jetzt ihr eigen nennen kann. Sie hat ihre Vernunft gefangen ge⸗ 
geben unter den Gehorſam Chriſti und der HErr hat ihr's gelohnt. Die 
Ehre Gottes, die lautre Wahrheit des Wortes, welche ihren klarſten Ausdruck 
im Bekenntniß der lutheriſchen Kirche gefunden, ſtand und ſteht ihr höher, 
als die Gunſt der Welt und die windigen Menſchenfündlein. Hätte ſich Gott 
der HErr nicht der lutheriſchen Kirche in Amerika erbarmt, dadurch, daß er 
die Miſſouri⸗Synode in ihre Mitte geſetzt, wir würden ein geringes Häuf⸗ 
lein ſein, das vielleicht noch den Namen Lutheraner tragen, im Uebrigen aber 
ein offener Weideplatz für Füchſe und anderes Wild ſein würde. Wenn ich 
daran denke, was mit Gottes Gnade durch die Miſſourier geleiſtet worden, 
kann ich in das Gezeter gegen dieſelben nicht einſtimmen. Es iſt meine 
Ueberzeugung, daß die Miſſourier ihren Erfolg der Barmherzigkeit Gottes, 
und nicht ihrem Fleiß zuſchreiben, ſo ſtolz ſie auch darauf ſein könnten. Der 
HErr ſegne die wackern Sachſen und laſſe ihr Salz immer kräftiger wirken 
im Sauerteig des amerikaniſchen Kirchenthums! —“ 

F. R. Tramm. 
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Ausſprüche lutheriſcher Theologen über dieſe Frage. 
(Vergl. Walther, Paſtoraltheologie S. 181 f., ſowie S. 120 ff.) 


Luther: Ebenſo rede ich auch und bekenne das Sacrament des Altars, 
daß daſelbſt wahrhaftig der Leib und Blut im Brod und Wein werde münd— 
lich gegeſſen und getrunken, obgleich die Prieſter, ſo es reichen, oder die, ſo es 
empfahen, nicht gläubeten, oder ſonſt mißbrauchten. Denn es ſtehet nicht 
auf Menſchen Glauben oder Unglauben, ſondern auf Gottes Wort und 
Ordnung. Es wäre denn, daß ſie zuvor Gottes Wort und Ordnung ändern 
und anders deuten, wie die jetzigen Sacramentsfeinde thun; welche 
freilich eitel Brod und Wein haben; denn ſie haben auch die 
Worte und eingeſetzte Ordnung Gottes nicht, ſondern dieſelbigen 
nach ihrem eigenen Dünkel verkehret und verändert. (Bekenntniß vom 
Abendmahl Chriſti. 1528. Erl. Ausg. 30, 369. Walch, XX, 1381.) 

(Citirt in der Concordienformel, Decl. Art. 7. S. 734.) 


Derſelbe: Es wäre unrecht, daß ſolchen Verächtern und verleugten 
Chriſten anders ginge, denn daß ſie zur Strafe ihrer ſchändlichen Undank— 
barkeit, durch den Teufel beſeſſen, betrogen und verführet würden, damit ſie 
nimmermehr nichts vom Sacrament höreten noch lernten, ſondern ſollen 
Papiſten oder Schwärmer zu Lehrer haben, daß die Schwärmer 
eitel Brod und Wein draus machen, den Kern ausſcheelen, 
und ihnen die Hülſen gebenz die Papiſten aber ein Opfer und Kaufs⸗ 
handel draus machen ꝛc. Recht, allerding recht, mit den Verkehrten verkehreſt 
du dich, ſpricht der 18. Pfalm (V. 27). Warum haben fie dieſen Gottes- 
dienſt ſammt Chriſti Gedächtniß verachtet, der fo herrlich, ſchön und groß iſt 
und den (ſie) ohn Koſt und Mühe haben mochten? Wohlan, ſo laß man 
ſie die Hülſen davon haben, mit allem Schaden an Leib und Seele, Gut und 
Ehre; wie ſie wollen, ſo geſchieht ihnen. (Vermahnung zum Sacrament des 
Leibes und Blutes unſers HErrn. Erl. Ausg. 23, 177. 178.) 

Derſelbe: Es ſind jetzt an viel Orten (als ich vertröſtet bin), die nun 
fort gleich mit uns lehren. Aber etliche andere, nun ſie geſehen, daß der 
Karren zu fern und tief in Schlamm geführt iſt, und nicht mehr lauten will 
ihr voriges Geſchrei von eitel Brod und Wein im Sacrament, wiſchen ſie 
das Maul und drehen ihre Wort anders, behalten aber gleichwohl die vorige 
Meinung im Sinn und Brauch. Sagen mit dem Munde, es ſei Chriſtus 
Leib und Blut wahrhaftig gegenwärtig im Sacrament. Wenn nun ſolches 
der einfältige Mann höret, ſo denkt er, ſie lehren gleich wie wir und gehen 
drauf hin zum Gacrament und empfahen doch eitel Brod und 
Wein; denn ihre Lehrer geben auch nichts mehr und meinen 
auch nichts mehr. Die heimliche Gloſſe aber und Verſtand iſt der, daß 
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der wahrhaftige Leib und Blut Chriſti ſei wohl gegenwärtig im Sacrament 
aber doch nur geiſtlich, und nicht leiblich, wird auch allein im Herzen mit 
dem Glauben empfangen, und nicht leiblich mit dem Munde, welcher empfähet 
eitel Brod und Wein, wie vorhin. — — — Wer ſeinen Seelſorger öffentlich 
weiß, daß er zwingliſch lehret, den ſoll er meiden; und ehe ſein Lebelang des 
Sacraments entbehren, ehe ers von ihm empfahen ſollt, ja auch ehe drüber 
ſterben, und alles leiden. (Warnungsſchrift an die zu Frankfurt am Mayn, 
ſich vor Zwingliſcher Lehre zu hüten. Erl. Ausg. 26, 296. 299.) 

Derſelbe: Wenn die Worte der Einſetzung des Abendmahls von der 
Kirche öffentlich gehört werden, ſo liegt die Gefahr dem gottloſen Prediger 
auf dem Halſe und nicht der Kirche, die da glaubet den Worten und empfähet 
das, wie die Worte lauten, und der Glaube hälts auch dafür und glaubt's. 
Allein habe man darauf Achtung, daß der nicht öffentlich 
wider das Abendmahl predige und lehre. — — Wo derhalben 
die öffentliche Bekenntniß des Worts iſt, Gott gebe, der Bube 
fei, wie er wolle, fo gehet doch dem heiligen Sacrament nichts ab. Und iſt 
dies die Urſache: Ein Böſewicht ſchwöret auch bei dem Namen des HErrn, 
und es iſt dennoch der wahre Name des HErrn; er ſündigte auch nicht daran, 
wenn es nicht der wahre Name Gottes wäre, bei dem er geſchworen. — — 
Aber die Sacramentarii nehmen die Subſtanz gar hinweg, 
darum haben ſie auch nichts im Abendmahl, denn ſchlecht 
Brod und Wein. (Tiſchreden, Erl. Ausg. 59, 108. Walch XXII, 906.) 

Derſelbe: Auf E. F. G. Begehren habe ich ſchon längſt dem M. 
Bucer geantwortet auf das allerfreundlichſte; aber daß ich ſollte in ſolche 
Deutung oder Meinung willigen, habe ich ihm auch aufs glimpflichſte ab- 
geſchlagen. Denn es nicht möglich, auf ſolche ſeine vorgegebene Meinung 
uns zu vergleichen; wäre auch nicht gut. Es ſollte wahrlich aus ſolchem 
Vergleichen wohl ärger werden, denn es jetzt iſt. Das kann E. F. G. ſelbſt 
auch wohl erkennen. Denn ſollten wir uns nehmen laſſen folder Vereini⸗ 
gung, ſo müßten wir zu beiden Theilen geſtatten, daß wo unſere Leute etwa 
zu ihnen kämen und das Sacrament empfahen wollten, oder wiederum ihre 
Leute zu uns kämen, würde der unleidliche Irrthum angehen, daß unſere 
Leute eitel Brod und Wein empfingen und doch glaubten, daß der Leib und 
Blut Chriſti wäre, und ihre Leute bei uns den Leib und Blut Chriſti em- 
pfingen und doch glaubten, daß eitel Brod und Wein wäre, und der Greuel 
viel mehr. (Brief an Herzog Ernſt zu Lüneburg v. 1. Febr. 1531. — Erl. 
Ausg. 54, 212.) 

F. Balduin: Ein offenbarer calviniſtiſcher Kirchendiener iſt entweder 
ein Glied des Miniſteriums in einer rechtgläubigen Kirche, wo er gewiß nicht 
zu dulden wäre; — — wenn er aber von der Obrigkeit geduldet würde, iſt 
ſein Amt zu meiden; — — oder er iſt ein Glied des Miniſteriums in einer 
calviniſchen Kirche; dann iſt noch viel weniger das Abendmahl des HErrn 
von ihm zu nehmen, weil jene Kirche die wahre Gegenwart des Leibes Chriſti 
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im Abendmahl nicht glaubt und alſo die Einſetzung des Sacraments nicht 
vollſtändig hat und folglich nicht das wahre Sacrament hat. Denn obwohl 
die Einſetzung des Sacraments nicht abhängt vom Glauben des Dieners, 
ſondern von der Autorität des Stifters, fo iſt es doch der Wille Chriſti gee 
weſen, daß die Einſetzung der Sacramente nirgends anders Statt habe, als 
in der wahren Kirche, welche von den Sacramenten recht hält.“) Und dies 
iſt die Urſache, daß zwar die Calviniſten, wenn ſie in unſern Kirchen von 
einem rechtgläubigen Diener das heilige Abendmahl begehren, den wahren 
Leib und Blut Chriſti empfangen, weil bei uns die wahre Kirche iſt, welcher 
die Sacramente ſind, deren Einſetzung auch unverfälſcht erhalten wird; die 
Unſern aber von calviniſtiſchen Dienern das wahre Sacrament des Leibes 
Chriſti nicht empfangen, weil die Kirche der Calviniften eine falſche iſt, welche 
die Worte der Einſetzung verkehrt. (Tract. de casibus consc., p. 463.) 

Derſelbe: Wenn der eine von den Kirchendienern, die das Abend— 
mahl verwalten, ein Rechtgläubiger, der andere aber ein Calvinift iſt, ob es er- 
laubt fei, von ihnen das heilige Abendmahl zu nehmen? Antwort: Es ge- 
ſchieht dies bisweilen in ſehr großen Staaten, wo ſich viel Irrthümer finden, 
wie in großen Flüſſen viel Unreinigkeit.. .. Wenn nun etwa die Obrigkeit 
betreffs der Religion gemiſcht wäre, das heißt, theils aus Lutheranern, theils 
aus Calviniſten beſtände, fo ſollten doch, weil die Berufung Sache der ganzen 
Kirche iſt, die Unterthanen ja nicht ihre Zuſtimmung zu ſolcher Berufung 
geben. Wenn aber jemand aus Einfalt oder Unwiſſenheit das Abendmahl 
von einem ſolchen gemiſchten Miniſterium empfinge, ſo haben wir keinen 
Zweifel, daß er das wahre Sacrament empfangen habe, ſo lange jene Ge— 
meinde, an der jener calviniſtiſche Prediger dient, noch in der Religion rein 
iſt. Denn die Sacramente hängen nicht ab von der Autorität derer, die ſie 
verwalten, ſondern von der Einſetzung Chriſti; wo daher dieſe rein behalten 
wird, da werden ſie auch recht verwaltet. (Ib. p. 464 f.) 

Dedekennus: Was die Calviniften betrifft, fo iſt, wenn ein cal- 
viniſtiſcher Kirchendiener ſagt, daß er nur Brod und Wein zum Gedächtniß 
des Leidens Chriſti und ſeines abweſenden Leibes und Blutes austheilen 
wolle, nicht glaublich, daß er das wahre Sacrament verwalten werde. 
(Thesaur. cons. II, 225.) 

Oſiander: Die Calviniften ſpoliiren und evacuiren die Sacramenta 
an der Materia, Wirkung oder Kraft. Weil bei der Zwingliſchen Com— 
munion das Abendmahl des HErrn gehalten wird ohne den HErrn und das 
Brod und Wein ausgeſpendet wird ohne den Leib und Blut Chriſti, ſollen 
derwegen alle rechtſchaffenen Chriſten ſich von ſolchem Abendmahl enthalten. 
Centur. 16. fol. 538. 478. 110. (Ibid. Dedek. fol. 365.) 


*) Balduin ſetzt ohne Zweifel voraus, daß, wenn eine Kirche dieſe Gegenwart nicht 
glaubt, fie den das Sacrament conſtituirenden Worten unter ſich eine andere Bedeutung 
unterlegt und ſomit die betreffenden göttlichen Worte gar nicht hat, obwohl ſie den äußern 
Laut derſelben beibehält. 
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Hier. Pföner: Daß aber jemand wollte fürwenden, daß, weil die 
wahre weſentliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl allein durch die ewige 
immerwährende Kraft der erſten Einſetzung Chriſti verurſacht werde, und aber 
die Calviniften auch etwa die verba coenae (Worte des Abendmahls) reci⸗ 
tiren, ſo wollte man hoffen, daß Chriſtus leibhaftig und weſentlich zugegen 
ſein würde, und da nun ein Chriſt nur den Glauben dazu thue, ſo empfahe 
ers alſo ohne Zweifel. Resp.: Ob die Calviniſten ſchon die Worte etwa 
recitiren möchten, fo wollen fle aber dieſelbigen, wie fie lauten, nicht ver- 
ſtanden noch behalten haben, wie ſie ſich denn ohne alle Scheu, rund und 
öffentlich dahin erklären, lehren und von der Recitation der Worte der Ein- 
ſetzung vermahnen, daß man des Fyrev oder die Worte der Einſetzung nach 
dem lautenden Buchſtaben nicht behalten noch verſtehen ſoll, ſondern eine 
dedvotan, das iſt, eine vernünftige Auslegung derſelben ſuchen. Darum fo 
iſt ihre falſche, ketzeriſche und verkehrliche recitatio verborum (Herſagen der 
Worte) ſo viel als keine. Und demnach will auch Chriſtus in ſolchem der 
Calviniften Sacrament nicht leiblich und weſentlich, vielweniger mit ſeiner 
ſeligmachenden Kraft gegenwärtig ſein. — — Derjenige, ſo das Abendmahl 
von einem Calviniften empfahen quasi (gleichſam) muß, wird ſich hiemit zu 
entſchuldigen vermeinen, daß wie ers mit gläubiger Andacht empfahe, ſo wolle 
er doch den weſentlichen Leib und Blut des HErrn empfahen. Da iſt zu 
antworten, unſer Glaube verurſachet die wahre, weſentliche Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti nicht, ſondern die verax et omnipotens pro- 
missio et institutio Christi (die wahrhaftige und allmächtige Verheißung 
und Einſetzung Chriſti). Der Glaube allein macht die Gläubigen nur theil— 
haftig des heilſamen Nutzes und Verdienſtes des Leibes und Blutes FEfu 
Chriſti in einem ſolchen Abendmahl, das nach Chriſti Einſetzung verwaltet 
wird. (Dedek. Thesaur. II, 227. 228.) 

Mich. Walther: Gewiß haben die Calviniſten nicht das wahre 
Sacrament des Abendmahls. Denn, wenn das aufgehoben iſt, was dem 
Sacrament weſentlich iſt, kann kein Sacrament ſein, da alles, was da iſt, 
ohne ſein Weſen nicht ſein kann, ſo wenig als der Leib ohne ſeine Form, 
das Brod ohne Mehl, der Himmel ohne Geſtirne. Nun hebt aber die cal— 
viniſtiſche Secte das auf, was dem Sacrament weſentlich iſt; daher kann bei 
ihnen das Sacrament, als Abendmahl, nicht ſein. Der Unterſatz (minor) 
wird bewieſen durch die Erfahrung; denn was iſt dem Abendmahl weſentlicher, 
als eben die Worte der Einſetzung: Das iſt mein Leib, das iſt mein Blut? 
Und den wahren, echten und buchſtäblichen Sinn dieſer höchſt weſentlichen 
Worte hebt die ganze Kirche der Calviniſten mit Einem Mund und mit Einem 
Herzen durch ein abſcheuliches und fluchwürdiges Sacrilegium auf, und da— 
gegen trägt und dreht fie einen tropiſchen, ganz fremdartigen, dem Sinne 
des Urhebers und Stifters geradezu entgegen geſetzten Verſtand hinein. 
Wenn daher das Weſen des Sacraments angegriffen wird, wenn von dem 
irdiſchen Gut das Brod oder der Wein weggelaſſen würde, wie viel mehr wird 
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es aufgehoben, wenn dem Sacrament das Wort Chriſti mit ſeinem allein 
richtigen Verſtande und zugleich mit dieſem Wort der Leib und Blut des 
HErrn verſtohlner Weiſe genommen wird? Mache einen Schluß: Ohn 
den Leib und das Blut des HErrn auf dieſer Erde iſt kein Sacrament; in 
den Kirchen der Calviniſten iſt das Abendmahl ohne Leib und Blut des 
HErrn auf dieſer Erde; alſo ijt in den Kirchen der Calviniſten kein Sacra⸗ 
ment. Wenn ihr nur Brod eſſen und nur Wein trinken wollet, habt ihr nicht 
Häuſer, da ihr ſolches thun möget? 1 Cor. 11. (Miscell. th. Centur. th. 38. 
A. Calov: Weil demnach die zwiſchen uns und den Calviniften ftret- 
tigen Fragen in dem Artikel vom heiligen Abendmahl theils die Subſtanz. 
und Vollkommenheit des Saeraments, theils desſelben Kraft und 
Wirkung betreffen, und alfo nicht nur accidentaliter, zufälliger Weiſe, ge⸗ 
hören zu dem Mittel des Heils, ſo Chriſtus eingeſetzet, ſondern deſſen Natur 
und Kraft angehen, als iſt unſchwer abzunehmen, daß dieſe Fragen einen 
hochwichtigen Glaubensartikel, die Subſtanz des Teſtaments Chriſti, und 
ſeligen Mittel des ewigen Heils auf Gottes Seiten, und alſo denſelben 
Grund des Heils, den man organicum oder den werkzeuglichen Grund 
nennet, betreffen, davon man nicht anders halten oder glauben muß, denn 
der Einſetzung gemäß, wo man nicht die Einſetzung des Sacraments Chriſti 
und das Mittel des Heils, ſo Chriſtus ſelbſt verordnet, mit Gefahr der 
Seelen Seligkeit umſtoßen und hinwegnehmen wolle; vornehmlich, weil der 
nach des heiligen Geiſtes Urtheil ſchuldig wird an dem Leibe Chriſti, welcher 
dieſes Brod, fo da iſt eine Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, nicht recht unter 
ſcheidet. Welcher Geſtalt das Teſtament Chriſti geſchwächt, aus dem Sacra— 
ment das himmliſche Weſen, Chriſti Leib und Blut, welche nach ihrer 
Meinung allein im Himmel (allda man das Sacrament nicht ausſpendet) zu- 
gegen ſein, hinweg genommen und das Sacrament ſelbſt aller geiſtlichen Kraft 
und Wirkung, die man dem bloßen Brod nicht zulegen kann, beraubet 
wird. Welche Urſache denn die Unſrigen ſo wichtig erachtet, daß nicht 
allein Lutherus ſeliger, Philippus und Brentius im Colloquio zu Mar⸗ 
burg, allein wegen dieſer Streitigkeiten vom heiligen Abendmahl mit den 
Zwinglianern keine Brüderſchaft machen wollen, ſondern auch alle Prote- 
ſtanten eben um dieſer Urſachen willen Anno 1530 die Zwinglianer von 
ihrer Confeſſion zu Augsburg ausgeſchloſſen, und fie als Widriglehrende in 
dem zehnten Artikel Augsburgiſcher Confeſſion verworfen haben. Wird 
derowegen die Wichtigkeit ſolcher Fragen nicht recht erwogen, wenn man 
vorgibt, man halte von denſelben, was man wolle, bejahe oder verneine 
fle, fo werde doch hierdurch der Grund der ewigen Seligkeit nicht umge- 
ſtoßen und bleibe ganz und unverletzt, auch in den calviniſchen Kirchen, der 
Gebrauch des Sacraments, nach Chriſti Einſetzung, ohne einige Entziehung 
deſſen, fo zu ſeiner Subſtanz und Weſen gehöre. (Hist. syneret. p. 660.) 
(Schluß folgt.) 
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Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 


Ignoranz eines amerikaniſch⸗lutheriſchen D. D. Der Editor des „Lutheran 
Observer“, Dr. Conrad, ſchreibt in ſeinem Blatt vom 26. Februar Folgendes: „Was iſt 
die Concordia von 1580? Die Denkſchrift enthält die von der Synodalconferenz an- 
genommene Conſtitution; der Bekenntnißartikel derſelben erklärt, daß dieſelbe ,fich bekennt 
zu dem Bekenntniß der evang. ⸗lutheriſchen Kirche, genannt Concordia, als zu dem ihrigen“. 
Das Document, worauf hingewieſen wird, wird ‚Concordia“ genannt, trägt das Datum 
von 1580 und wird für ein Bekenntniß der evang.⸗lutheriſchen Kirche“ l erklärt. Da nun 
das oben erwähnte Datum und der ſymboliſche Charakter in ber ,Concordienformel’ zu⸗ 
treffen, fo waren wir der Meinung, die Synodalconferenz gebrauche das Wort „Con- 
cordia“ als gleichbedeutend mit derſelben“ (Concordienformel) „und erkenne dieſelbe da- 
mit als ihr ſynodales Band der Einigung an; und wir ſprachen es demgemäß aus, daß 
die Concordienformel die Lehrbaſis der Conferenz fei, als wir dieſe mit der anderer luthe⸗ 
riſcher Körper in dieſem Lande verglichen. Der Standard, der unſere Ausſage erwähnte, 
leugnete, daß mit dem Bekenntniß, genannt Concordia von 1580, die Concordienformel 
gemeint ſei, unterließ es aber, zu ſagen, welches Symbol die Conferenz meine und ließ 
uns alſo im Dunkeln in Bezug auf ihre Lehrbaſis. Und da die Synodalconferenz eine 
feindliche Stellung gegen alle andern lutheriſchen Körper in dieſem Lande eingenommen 
hat, fo wird es eine Sache von einiger Wichtigkeit, zu wiſſen, was die „Concordia iſt, 
welche ſie als ihr Bekenntniß angenommen hat und wir fordern daher den Standard auf, 
die nöthige Information zu geben, um die Sache aufzuklären.“ — — Ein Commentar 
hierzu iſt wohl nicht nöthig. G. 

Ein gewiſſer Dr. Hopkins veröffentlichte vor etlichen Wochen einen Artikel im 
N. Y. Evangelist, in welchem er das Paſſionslied von Watts „Alas! and did my 
Savior bleed“, in dem die Strophe vorkommt: „When God, the mighty Maker, 
died“ (welches auch in unſerm Church Book ſteht, nur daß anſtatt „God“ „Christ“ 
gebraucht wird), heftig angreift. Er ſagt, wenn immer dieſes Lied geſungen werde, ſo 
halte er bei der Stelle inne und laſſe dieſelbe ſingen, wer will. Dr. Hopkins erklärt dieſe 
Stelle entweder für reinen Blödſinn, oder für eine muthwillige Gottesläſterung und den 
frommen und edlen Dr. Watts, der dieſelbe auf Grund des Wortes Gottes zur Erbauung 
der Gemeinde geſchrieben, für einen Gottesleugner, der in dem Paſſus: „Als Gott, der 
mächtige Schöpfer, ſtarb“, behauptet habe, es gebe keinen Gott mehr. Iſt es Gott nicht 
geweſen, der da ſtarb für der Menſchen Sünde, wer dann?! St. Johannes ſagt: „Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort“, und 
von demſelbigen Wort: „Das Wort ward Fleiſch.“ Nicht der Menſch IeEſus allein, 
noch Gott allein, ſondern das fleiſchgewordene Wort in unzertrennbarer Perſon iſt am 
Kreuze geſtorben, der Schöpfer für die Sünden der Creatur. — So berichtet die „Luthe⸗ 
riſche Zeitſchrift“. Es iſt in der That befremdend, daß im „Church book“ das Wort 
„God“ nicht gebraucht wird. 


Die nördlichen Methodiſten gegen ihre ſüdlichen Brüder. Der „Familien- 
freund“, ein Organ der ſüdlichen Methodiſtenkirche, ſchreibt: Der „Methodiſt Recorder“ 
von Pittsburg ſagt betreffs der mit Beifallklatſchen aufgenommenen Rede des nördlichen 
Methodiſtenpredigers, Svey, in Boſton: „Die Ausdrücke des Herrn Ivey find ganz ſcham- 
los, unbekümmert darum, wie ſanktimoniös er mag auftreten. Es ſind gerade Worte, 
wie dieſe, welche unſer Volk entzweien, und ſo lange man die ſüdlichen Brüder mit ſolchen 
Epithetons, wie mit Steinen, ſchmeißt, gibt's Hader zwiſchen Nord und Süd. So ihr 
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fie Wölfe“ nennt, fo läßt ſich nichts anderes erwarten, als daß fie beißen. Ja, ſolche 
Redner ſollten gebiſſen werden. Daß ein Prediger des Evangeliums Strychnin und 
Kanonen für Förderung des Friedens anräth, iſt, um einen ganz milden Ausdruck zu ge⸗ 
brauchen, ganz ſchändlich. Wenn Predigerverſammlungen ſich mit politiſchen Verhält⸗ 
niſſen befaſſen wollen, fo follten fle nicht Ausdrücke brauchen, welche für gemeine Zoten⸗ 
reißer in Kneipen noch zu ſchmutzig ſind.“ 

Was nach Paſtor Brobſt auf dem Colloquium verhandelt werden ſoll. Fol⸗ 
gendes leſen wir in Paſt. Brobſt's Zeitſchrift: „Mangel an Beſen. „Kehre vor deiner 
eigenen Thüre.“ In gewiſſen Theilen unſerer Kirche ſcheint jetzt ein großer Mangel an 
Beſen zu ſein, womit man vor der eigenen Thüre kehren kann; denn es gibt ſo viele 
Leute, die beinah immer vor anderer Leute Thüren kehren und daher wenig Zeit haben, 
um ihr eigenes Haus, ihren Hof zu reinigen und rein zu halten. Da muß ſich dann 
natürlich viel Staub und Schmutz anſammeln. Dieſes verkehrte Kehren ſcheint anſteckend 
zu ſein und immer weiter um ſich zu greifen. Die Kleinen lernen es von den Großen 
und die Jungen von den Alten und bemühen ſich, dieſe zu überbieten. Man ſucht und 
forſcht mit allem Fleiße und mit Herzensluſt nach Staub und Schmutz — nach Fehlern 
und Gebrechen — unter Andern. Matth. 7, 3—5. Ja es iſt ſoweit gekommen, daß 
ſelbſt Hauptleute von Synoden ſich mehr um die Uebelſtände in andern Synoden, als um 
die in ihrer eigenen bekümmern! Das alles kommt von beſagtem Beſenmangel her. — 
Wie iſt dieſem bedauernswerthen Mangel, dieſer Beſennoth abzuhelfen? Nun, wir 
erlauben uns den Vorſchlag zu machen, daß dieſer wichtige Punkt bei der be⸗ 
vorſtehenden freien Conferenz (Colloquium) gründlich beſprochen 
und in brüderlicher Liebe darüber verhandelt werde, und daß man in der Zwiſchenzeit die 
verkehrten Kehrer heimſchicke, und ihnen, wenn nöthig, heim leuchte.“ 


II. Ausland. 


„Bleiben oder Austreten?“ Dieſe Frage beantwortet das „Kirchenblatt für die 
Angelegenheiten der luth. Kirche in Braunſchweig und Hannover“ vom 11. Januar 
d. J. folgendermaßen: „Wenn die landeskirchliche Gemeinſchaft, in welcher treue Be⸗ 
kenner des Herrn ſtehen, zu einer Kirche mit falſchem Bekenntniß oder zu einer Staats- 
anſtalt wird, die nur mit Unrecht noch den Namen Kirche führt, ſollen wir dann bleiben 
und ſagen: wir find die bisherige Kirche, und das übrige, gleichviel ob viel oder we— 
nig, iſt abgefallen? Oder ſollen wir austreten und eine neue Gemeinſchaft bilden? 
Das iſt die Frage. Nicht, ob wir trotz allem in der bisherigen Gemeinſchaft blei- 
ben ſollen, ſo lange man uns nicht hindert, das Wort recht zu predigen und die Sakra⸗ 
mente recht zu verwalten, oder ſo lange wir rechte Predigt und Sakramentsverwaltung 
haben können. Denn, daß ein ſolches Verfahren Verrath an der Kirche des HErrn iſt, 
iſt uns gewiß. In jenem Sinne aber zu „bleiben“, halten wir für geboten und das Aus- 
treten für unrecht. Das letzter koſtet 5 Gr., in Braunſchweig 10; das erſtere dagegen 
bringt Drangſal und Anfechtung mit ſich. Woher kommt das? Die Landeskirche, wenn 
ſie aufhört eine Bekenntnißkirche zu ſein oder überhaupt Kirche zu ſein, macht dennoch 
den Anſpruch zu ſein, was ſie vorher geweſen iſt, und gründet dieſen Anſpruch auf die 
äußere Geſtalt, auf das Staatsregiment, auf die Maſſen; darum kann ſie die nicht 
leiden, die ein ſteter thatſächlicher Proteſt dagegen ſind. Die Austretenden aber läßt man 
laufen; denn in dem Austritt liegt die Anerkennung jenes Anſpruchs. So iſt das 
Bleiben ein Bekenntniß, das Austreten eine Verleugnung. Die einfältigen Chriſten 
ferner hängen an der Kirche, welche ſie geboren hat, und haben alles Recht dazu. Die 
macht man irre, und ſchneidet die Bande der Sitte und Pietät durch, welche das Chriſten⸗ 
volk weit über die bewußt kirchlichen und erweckten Kreiſe hinaus mit der Kirche und 
dem HErrn der Kirche verbinden, wenn man austritt. Das Bleiben aber zieht fie an. 


126 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Um des Volks willen, um des pädagogiſchen Berufes der Kirche willen iſt Bleiben ge⸗ 
boten. Sodann, wer austritt, verzichtet auf das irdiſche Recht und den irdiſchen Beſitz 
der Kirche, auf ihre Gotteshäuſer mit. Dürfen wir das? Freilich thatſächlich werden 
auch die, welche bleiben, aus dem allem meiſt vertrieben, und inſofern könnte man 
ſagen, es ſei einerlei. Aber es iſt nicht einerlei; und keineswegs bloß deswegen, weil 
andere Zeiten kommen können, wo das feſtgehaltene Recht wieder zur Geltung kommt, 
ſondern auch der innern Stellung nach. Endlich, die Austretenden find darauf ange- 
wieſen, aus Atomen neu zu bauen; die Bleibenden haben einen feſten Grund und Be- 
ſtand geſchichtlicher Ordnungen, der ergänzt und auf dem weitergebaut werden kann. 
Dort iſt Willkür unvermeidlich; hier kann man wenigſtens der Willkür entgehen. Das 
Austreten iſt gegen die ſechste Bitte des Vaterunſers. Die Sache iſt wichtig genug. 
Dennoch iſt ſie wichtig nur für den Anfang und die Kriſis ſelbſt. Die hernach ſich 
zurechtfinden, müſſen und können austreten. Aber ſie müſſen eben etwas vorfinden, zu 
dem ſie treten können.“ — Läſe man dies nicht Schwarz auf Weiß, man könnte nicht 
glauben, daß es Gläubigen möglich ſei, ſo zu ſchreiben, und zwar ſolchen Gläubigen, die 
bisher Oppoſition gegen Union zur Schau getragen haben. W. 

„Qui mange du pape, en meurt.“ Dieſes Sprüchwort hat vor kurzem die 
papiſtiſche „Germania“ warnend Denjenigen zugerufen, welche jetzt in Deutſchland den 
Pabſt und ſein Reich angreifen. Darüber ſchreibt man der National-Zeitung: Die 
„Germania“ hätte doch wohl klug gethan, wenn ſie ſich erſt ſorgfältig nach der Entſtehung 
des Sprüchwortes: „Qui mange du pape, en meurt* erkundigt hätte, ehe fie es gegen 
das Deutſche Reich und ſeinen Kanzler ſchleudern zu ſollen glaubte. Der Spruch hat 
keinesweges die ihm von der „Germ.“ gegebene figürliche Auslegung: „Wer dem Pabſte 
etwas nimmt, geht daran zu Grunde,“ ſondern ſie iſt in entſetzlicher Weiſe mit vollſtän⸗ 
dig wörtlicher Bedeutung entſtanden: „Wer vom Pabſte ißt, ſtirbt daran.“ — 
Dieſer Spruch ſtammt aus der Zeit jenes „heiligen Vaters“ Alexander des 
Sechsten Borgia, über welchen „Scandal der Chriſtenheit“ und „Nero der Päbſte,“ 
ſowohl Zeitgenoſſen, als ſpätere Schriftſteller, einſtimmig das Verwerfungsurtheil aus⸗ 
ſprachen. Dieſer Pabſt und ſeine Kinder wußten ihre Gegner mit dem ſchrecklichen Gift 
Aqua Tofana aus dem Wege zu ſchaffen. Die Argloſen erhielten Einladungen zu den 
Feſtmahlen des Pabſtes und nahmen den in feurigem Südweine genoſſenen Todeskeim 
mit ſich, ſo daß eine ſolche Ladung ſchließlich einem Todesurtheile gleich geachtet wurde. 
Damals nun flüſterte ſich das zitternde Rom in bleichem Schrecken die Worte zu: „Wer 
vom Pabſte ißt, ſtirbt daran!“ Bekanntlich ſtarb dieſer Alexander, „der (nach Guicciar- 
dinis Ausdruck) gleich einer giftigen Schlange die ganze Welt verpeſtete“, ſelbſt an Gift, 
das ihm ſein Sohn „aus Verſehen“ gereicht hatte. Ja, die päbſtliche Geſchichte hat 
„Thaten, die eine ſataniſche Carricatur des Heiligſten ſind, wie ſie ſchlimmer die Bosheit 
keines Feindes der römiſchen Kirche erfinden könnte“. 

Die Acten des tridentiniſchen Concils. In der croatiſchen National⸗Druckerei 
in Agram ift dieſer Tage ein Werk erſchienen, welches nicht ermangeln wird, in der wiffen- 
ſchaftlichen Welt verdientes Aufſehen zu machen, nämlich die Original⸗Acten des tridene 
tiniſchen Concils, herausgegeben von dem vor einigen Monaten verſtorbenen P. Theiner. 
Seitdem der Jeſuit Pallavicini ſeine „Geſchichte des tridentiniſchen Concils“ geſchrieben 
und ſehr tendentibs Reden und Beſchlüſſe gefälſcht und mißdeutet hat, um fein Gebäude 
des Ultramontanismus darauf zu ſtellen, boten die Jeſuiten ihren ganzen Einfluß auf, 
um die Publication der authentiſchen Acten des tridentiniſchen Concils zu verhindern. 
Pabſt Pius IX. war bekanntlich bei ſeinem Regierungsantritte ein Förderer der liberalen 
Ideen und wurde als folder ein guter Freund P. Theiner's und ſeiner anti- jeſuitiſchen 
Beſtrebungen und Arbeiten. Deshalb beauftragte er den P. Theiner, aus dem geheimen 
vaticaniſchen Archive alle Protocolle des tridentiniſchen Concils, wie fie der Secretar des⸗ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 127 


ſelben, A. Maſſarelli, mit der größten Genauigkeit zuſammengeſtellt hat und welche bis 
nun aus den angeführten Urſachen unveröffentlicht geblieben ſind, auszuſchreiben. 
P. Theiner that dies mit Freuden, errichtete mit Hilfe des Pabſtes und des öſterreichiſchen 
Kaiſers eine eigene Druckerei in Rom und begann mit dem Drucke des wichtigen Werkes. 
Allein die Jeſuiten ruhten ſo lange nicht, bis ſie die Herausgabe des ihnen unbequemen 
Werkes untergruben. Ihren unausgeſetzten Bemühungen gelang es, den Pabſt dafür 
zu ſtimmen, daß er P. Theiner bat, die Herausgabe des Werkes für jetzt einzuſtellen und 
auf gelegenere Zeiten aufzuſchieben, und ſo blieb es bis heute. Als P. Theiner ſtarb, 
herrſchte unter den Jeſuiten große Freude, während die gelehrten Kreiſe verſtimmt beſorg⸗ 
ten, daß die geplante Publication nun nicht zu Stande kommen werde. Aber die Freude 
wie die Furcht waren ungerechtfertigt. Das Manuſcript befand ſich bereits in der na- 
tionalen Aetien⸗Druckerei in Agram im Drucke, und der Tod P. Theiner's änderte an 
der Fortſetzung des Werkes nichts. Wohl aber verſuchten Sendboten des Jeſuitenordens, 
welche wiederholt nach Agram kamen, dem Drucke des Werkes allerlei Hinderniſſe zu bee 
reiten, und noch jetzt verſuchen die Anhänger dieſes Ordens Alles, um die Herausgabe 
und Verbreitung des Werkes zu hindern. Danken wir, daß es ihnen nicht gelungen iſt!“ 
Das Werk umfaßt in Großquart zwei Bände zu 90 Druckbogen und iſt wirklich glänzend 
ausgeſtattet. 

Bekenntnißtreue und Orthodoxie. In einer Recenſion des Büchleins: „Be⸗ 
kenntnißzwang oder Bekenntnißloſigkeit?“ von J. W. Engelhardt, ſchreibt Lic. Ströbel; 
„Unioniſtiſche Autoritäten haben ihm (Engelhardt) den Satz beigebracht, die Bekennt⸗ 
nißtreue fei etwas anderes, als die Orthodoxie“. Mit dieſem Satze hat er den Weg 
betreten, der in Sachſen zur Vertauſchung des Ordinationseides mit einem vagen Gelöb— 
nif und in America zu der verhängnißvollen Theorie von den offenen Fragen“ geführt 
hat.“ Im Vorhergehenden thut Lic. Str. auch des Artikels im „miſſouriſchen Luthe⸗ 
raner“ über die „ſogenannten Mißverſtändniſſe“ als einer „leſenswerthen Abhandlung“ 
Erwähnung. 

Zählung. Bei dem gegenwärtigen Kirchenſtreite iſt es von einigem Werthe, das 
Verhältniß der Bevölkerung in Deutſchland kennen zu lernen. Ganz Deutſchland hat 
41,058,641 Einwohner. Juden, Heiden u. a. abgerechnet, kommen davon auf die Evan⸗ 
geliſchen 25,579,709, auf die Katholiken 14,867,463. Alſo mehr als ein Drittel der Be⸗ 
völkerung nennt ſich katholiſch; boch find unter dieſem Namen auch die Altkatholiken be⸗ 
griffen, die ſich ſelbſt auf etwa 200,000 beziffern, was auf die 14 Millionen Katholiken keinen 
großen Abſchlag bringen würde. Doch kann die katholiſche Kirche auf ihre Leute, nament⸗ 
lich in den Städten nicht überall zählen. Sehen wir auf Preußen, ſo zählt es 24,639,706 
Einwohner, über die Hälfte der deutſchen Bevölkerung, und ſchon dadurch im Ueber⸗ 
gewichte, beſonders gegen die einzelnen Länder, von denen das bedeutendſte, Baiern, nicht 
viel über 4 Millionen Einwohner zählt. Auch die katholiſche Bevölkerung, die in Baiern 
überwiegt, tritt in Preußen mehr zurück. Hier befinden ſich neben 15,987,927 Evan⸗ 
geliſchen 8,268,862 Katholiken. Nach Abzug der Altkatholiken bleibt für die Katholiken 
im Vergleich zu der Geſammtbevölkerung kein volles Drittel mehr übrig, aber noch im⸗ 
mer genug, um der preußiſchen Regierung Plage zu bereiten. — Wir faſſen noch eine 
andere Seite in's Auge. Die Zahl der Evangeliſchen in Preußen, oder der Lutheraner, 
Reformirten u. ſ. w., welche unter dem landesherrlichen Kirchenregimente, faſt zu 16 
Millionen, vereinigt ſind, ſieht noch immer maſſenhaft genug aus. Daneben finden ſich 
nach einer geringen Schätzung 38,902 Breslauer und 4642 andere ſeparirte Lutheraner, 
33,306 Reformirte, 6651 Freireligiöſe, 14,040 Mennoniten, 11,678 Baptiſten, 2505 Ir⸗ 
vingianer, 3351 Herrnhuter und andere Secten. Die Zahlen ſind nicht überall genau, 
aber man ſieht, die Muſterkarte bietet ſchon eine anſehnliche Auswahl. Hinzu kommen 
noch 325,587 Juden, 72 „ortsangehörige“ Muhamedaner und Heiden u. dgl. Wir 
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ſtehen jetzt vor der neuen Zeit, wo die Landeskirchen aufgelöſt werden. Wie wird dieſe 
Muſterkarte nach mehreren Jahren ausſehen? — An Atheiſten wurden nur 16 gezählt. 
Glückliches Preußen, du Land der Gottesfurcht und guten Sitte! Nur 16 Gottesleugner! 
Allein theils ſtecken dieſelben in andern Benennungen, z. B. unter den Freireligiöſen oder 
den 4389 Perſonen unbekannter Religion, und zum größten Theile haben fie es vor- 
gezogen, ſich gar nicht zu nennen, ſonſt würden wir erſchreckende Zahlen zu ſehen be⸗ 
kommen. (Dr. Münkel's N. Ztbl.) 

Antichriſt. In einer Anzeige der neueſten Schrift Dr. Kliefoth's („die Offen⸗ 
barung des Johannes. 3. Abth. 1874), die fich im „Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeit⸗ 
blatt“ vom 27. Januar findet, heißt es zum Schluß: „Der Referent kann nicht unter⸗ 
laſſen, ſeinen wehmüthigen Schmerz auszuſprechen, daß auch dieſer Commentar eines 
Koryphäen der lutheriſchen Theologie und Kirchenpraxis die lutheriſche Lehre vom Anti⸗ 
chriſten fallen läßt. Und doch ſcheint jeder neue Pabſt zu beſtätigen, daß die ſchmalkaldi⸗ 
ſchen Artikel Recht haben, „daß er der rechte Endechriſt oder Widerchriſt ſei, der ſich über 
und wider Chriſtum geſetzt und erhöhet hat, weil er will die Chriſten nicht laſſen ſelig 
ſein ohne ſeine Gewalt, welche doch nichts iſt, von Gott nicht geordnet, noch geboten. 
(Symb. B. von J. T. Müller, S. 308, 10.) Pius IX. hat von ſeiner Kathedra 
herab alle Bibelgeſellſchaften verboten (1846), Maria vergöttert (1854) und ſich ſelbſt 
für unfehlbar erklärt (1870). Solchen Läſterungen gegenüber möchten wir ſelbſt im 
Zeitalter des Materialismus behaupten, daß größere Läſterungen nicht möglich erſcheinen; 
und wenn wir auch einſam daſtehen mit dieſer Auffaſſung des Pabſtthums und uns klar 
bewußt ſind, daß wir manche exegetiſche Schwierigkeit noch nicht löſen können, ſo möchten 
doch wir, wie ſo mancher, von der Gegenwart an die Zukunft appelliren und warten, bis 
der Schleier ſich hebt. — Und das wird immer das Ende aller unſerer prophetiſchen und 
apokalyptiſchen Studien fein, daß wir die Erfüllung in die Hand des Herrn ſtellen. 
Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Worte, dann aber von Angeſicht zu 
Angeſicht; jetzt erkenne ichs ſtückweiſe, dann aber werde ichs erkennen, gleich wie ich er⸗ 
kannt bin.“ 


Die verlornen zehen Stämme. Zu den vielen wiſſenſchaftlichen Vereinen Eng⸗ 
lands hat ſich ein neuer geſellt: die „Anglo-Iſrael Aſſociation“. Zu ihr gehören viele 
Prediger, Profeſſoren, Doctoren und Officiere, aber bisher noch kein einziger Rabbiner. 
Ihr Zweck iſt „Förderung und weitere Verbreitung der ‚wahrheit-getreuen“ Behauptung, 
daß die anglo-ſächſiſche Race von den verloren gegangenen Stämmen Iſraels abſtamme, 
nebſt Unterſtützung der Forſchungen im Bereiche der allgemeinen Geſchichte Iſraels und 
Juda's.“ — So viel iſt jedenfalls wahr, daß der jüdiſche Schachergeiſt die angelſächſiſche 
Menſchenſpecies vor anderen ausgezeichnet; und wenn dieſe Wahrnehmung auf den 
Schwindel der genannten Aſſociation geführt hat, fo iſt den Gliedern derſelben ein ge- 
wiſſer Grad von Selbſterkenntniß nicht abzusprechen. W. 


Koburg⸗Gotha hat im vorigen Jahre ſeine Vorſynode zur Berathung einer Syno⸗ 
dalverfaſſung gehabt. Der erſte Paragraph lautet: „Die evangeliſche Kirche der Herzog— 
thümer Koburg und Gotha iſt ein Theil der evangeliſchen Kirche Deutſchlands, und mit 
dieſer ein Glied der evangeliſchen Geſammtkirche. Sie ſteht demnach auf dem Grunde 
des Evangeliums Chriſti, und in Uebereinſtimmung mit den Grundſätzen der Refor⸗ 
mation, welche in den Bekenntniſſen ihren erſten anerkannten Ausdruck gefunden haben, 
aber eine Fortentwickelung im Geiſte evangeliſcher Freiheit zulaſſen und fordern. Es 
ſind in ihr alle Glaubensrichtungen, welche von dieſer Grundlage nicht abweichen, gleich- 
berechtigt.“ Hier hat der Prot.-Verein die Kirche ſeines Herzens gefunden. 

(Münkel's N. Ztbl.) 


